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Resumen: En el marco del desarrollo de las pasantias académicas obligatorias, se
desarrollara un paper académico orientado, en un primer momento al recuento histoérico
de las relaciones bilaterales entre Argentina y Brasil, que concluyen en la década de los
90, en la creacién del Mercado Comun del Sur. El objetivo general sera repasar las
caracteristicas de las relaciones bilaterales que permitieron la creacion del MERCOSUR
y cémo las divergencias en cuanto a sus respectivos proyectos de politica exterior han
condicionado el funcionamiento de dicho organismo. El objetivo especifico, es acotar el
espectro de andlisis, haciendo hincapié en las relaciones politicas mas que econémicas
y comerciales entre los paises mencionados, donde la categoria de integracion regional

sera central.
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1. INTRODUCCION

Las relaciones internacionales
representan un enorme desafio para
todos los involucrados en ellas. El
escenario internacional se caracteriza
por la desigualdad en términos de poder
y capacidad de accién para los
principales actores, los Estados. Aqui
vale hacer una aclaracion: si bien los
Estados continban siendo los actores
mas importantes en el campo de las
relaciones internacionales, no se puede
ignorar el hecho de que, en la
actualidad, gracias a la globalizacién y
la diversificacion de las relaciones
sociales y politicas, surgen otros actores
capaces de influir en las decisiones
individuales de los Estados. Es en este
sentido, que se evidencia la necesidad
de que aquellas unidades politicas mas
pequefias en términos de poder, de
desarrollar  coaliciones con otros

Estados y organizaciones.

Desde la perspectiva realista, es
decir, desde un andlisis tradicionalista,
es posible afirmar que la multiplicidad de
actores en el concierto internacional
implica un conjunto de intereses que en
su mayoria son conflictivos. Sin
embargo, en la politica no puede haber
Unicamente  conflicto porque ello
implicaria la anulacion de los fines de la
misma. Existen instancias de
negociacion 'y de consenso que

posibilitan la colaboracion de los

actores, ya sean ellos estatales o no.
Son estas instancias las que permiten
pensar estrategias de desarrollo
conjunto entre Estados. Tal es el caso
del MERCOSUR en general y de los
vinculos entre Brasil y Argentina en

particular.

En el marco del desarrollo de las
pasantias académicas obligatorias, se
presentard un paper orientado en un
primer momento al recuento histérico de
las relaciones bilaterales entre los
paises mencionados anteriormente, que
concluyen en la década de los 90 con la

creaciéon del Mercado Comun del Sur.

Si bien el MERCOSUR comenzd
como un acuerdo comercial y aduanero
entre Brasil y Argentina, para luego
adherir a Paraguay y Uruguay, el bloque
debe ser entendido, también, como el
intento de crear un mecanismo de
integracion, pensando a la misma como
una estrategia y decision politica, para
cumplir los objetivos postulados en el

Tratado de Asuncion, el cual expresa:

“Considerando que la
ampliacion de las actuales
dimensiones de sus
mercados nacionales, a
través de la integracion,
constituye condicion
fundamental para acelerar
sus procesos de desarrollo
econdmico  con  justicia

social, entendiendo que ese



objetivo debe ser alcanzado
mediante el mas eficaz

aprovechamiento de los

recursos disponibles”
(Tratado de Asuncién, 1991.
Pag. 1)

El MERCOSUR es un acuerdo
econdmico, pero también es un acuerdo
politco que busca homologar las
politicas nacionales de los paises
miembros para posicionar a América
Latina mas equitativamente dentro del
escenario internacional. El MERCOSUR
se propone, mediante el establecimiento
de los derechos y obligaciones, crear la
fantasia de un equilibrio interno del
bloque, el cual, como se verd mas
adelante simplemente no puede existir
cuando es tan evidente la
preponderancia de un Estado por sobre

los demas.

El objetivo general sera repasar
las caracteristicas de las relaciones
bilaterales entre los paises mas
importantes del Mercado Comun, vy
cémo las divergencias en cuanto a sus
respectivos  proyectos de politica
exterior han condicionado el

funcionamiento de dicho organismo.

El objetivo especifico, es acotar el
espectro de analisis, haciendo hincapié
en las relaciones politicas mas que

econOmicas y comerciales entre ellos,
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donde la categoria de integracion
regional sera central. En este punto,
sera importante tener en cuenta las
categorias de regionalismo estratégico,
recuperada de Jose Bricefio Ruiz?,
globalizacion y la cuestion de la
estrategia de posicionamiento

hemisférico desarrollada por Brasil.

La cuestibn, en cuanto al
regionalismo latinoamericano, esta en
disefiar las estrategias necesarias para
lograr un proyecto de integracion
regional lo suficientemente competitivo
a nivel internacional que le permita a
Sudamérica posicionarse como un actor

de renombre.

Para responder a esta cuestion, el
escrito se dividirA en dos grandes
bloques. El primero de ellos, respondera
a la necesidad de contextualizar el
origen y desarrollo del Mercado Comun,
por lo que se realizara un repaso
histérico de las relaciones diplomaticas
entre Brasil y Argentina. A su vez, en
esta primera instancia se recuperaran
las categorias de andlisis pertinentes

para el escrito.

El segundo bloque, tendrda como
objetivo analizar al MERCOSUR
insertado en el escenario internacional e
interactuando con otros actores, tanto
regionales, como internacionales, y el

rol que tiene Estados Unidos a la hora



de condicionar el funcionamiento del
organismo. A su vez, en este segundo
blogue se intentara comentar las
posibilidades que el MERCOSUR tiene
en tanto bloque politico regional, en un

sistema que se encuentra

desestabilizado en todos sus aspectos,
serd esto ¢una posibilidad o un
impedimento? Ello dependera de la
celeridad con la que se aborde al

bloque.



2. Repaso histérico de las relaciones bilaterales y la relacion con

Estados Unidos

A partir de la década del 80 del siglo XX, se observan los primeros lineamientos
en materia de politica exterior de Argentina y Brasil, pero especialmente en el caso
brasilefio, es observable la clara intencion de establecerse como lider regional,
liderazgo que debié compartir, en un primer momento, con Argentina. Se tomara como
punto de partida la década de 1880 debido a dos fendmenos: la consolidacion de
Argentina como Estado—nacion y la disolucion del Imperio Brasilefio en 1889 para dar
paso a la Vieja Republica. Segun Jaguaribe, fue a partir de 1880, a la luz del acelerado
crecimiento argentino, que Brasil volvié a ver a su vecino como una amenaza a Ssu

liderazgo, tras el hiato de la coalicién de la Guerra de la Triple Alianza.

Durante el siglo XX, periodo en el cual ambas economias crecieron
exponencialmente gracias a la implementaciéon del modelo agroexportador, se
produjeron distintas instancias de desencuentro, ello debido principalmente a que, tanto
en Brasil como en Argentina predominaba la politica de aislacionismo a nivel regional
gue reducia los vinculos al &mbito comercial, y de apertura a las economias europeas
y norteamericana. Sin embargo, las relaciones comerciales entre ambos Estados
experimentan un crecimiento que se mantendra también durante la década del 30. En
este periodo entonces, la politica prioritaria fue cuidar y promover las relaciones

extracontinentales en materia comercial. En palabras de Eduardo Bidau:

“La diplomacia argentina debe contribuir a la consecucion
de esos ideales de fraternidad, de solidaridad, de unidad
moral americana, sin perjuicio de atender, en primer
término, sus relaciones con la Europa que la provee de
hombres y de capitales, con la cual mantiene activisimo

intercambio comercial”.2

Las primeras décadas del siglo XX fueron un periodo de transiciéon, donde los
sistemas econdémicos y de gobierno intentaron insertarse al sistema internacional, por
lo cual, es posible afirmar que la debilidad de las relaciones politicas a nivel regional
fue la constante. Por otro lado, y al mismo tiempo que Brasil se establecia como lider
en América del Sur, trabajaba en el desarrollo de una estrategia de politica exterior que
lo posicionara en el escenario internacional como potencia, es por ello que, durante el

siglo XX, prima en Brasil la conservacion y promocion de las relaciones con Estados

2 Eduardo L.Bidau, “Politica internacional”, en Revista Argentina de Ciencias Politicas, fundada y dirigida por Rodolfo
Rivarola. Tomo Primero. Afio I-Num. 1, Buenos Aires, 1910, p. 25



Unidos, a la vez que que estas relaciones se caracterizaron por la cautela brasilefia
ante el avance de Norteamérica en América Latina mediante la implementacion de la

Doctrina Monroe.

A pesar de las instancias de conflictos y de la debilidad de las relaciones
exteriores de la época, Brasil y Argentina han entendido la importancia de mantener
relaciones diplomaticas armoniosas, teniendo en cuenta las posibilidades

geoestratégicas y de desarrollo regional que implica una pericia regional homologada.

Las relaciones fluidas entre Argentina y Brasil son una caracteristica de la
segunda mitad del siglo XX. Durante las primeras dos décadas del siglo mencionado,
periodo que ofrecié grandes nombres en el &mbito de las politicas exteriores de Brasil
y Argentina, se destacan las figuras de Estanislao Zeballos (Argentina) y el Barén de
Rio Branco (Brasil). De larga experiencia académica y politica, se mostraran a si

mismos politica e ideoldgicamente distanciados.

Por un lado, la ideologia y discursividad de Zeballos estuvo marcada por la
agresividad, el nacionalismo y una politica de recuperacion de territorios, por lo que el
establecimiento de relaciones bilaterales con los paises vecinos fue una tarea
extremadamente compleja. Las caracteristicas principales de las relaciones bilaterales
fueron asi, el quiebre y la desconfianza. Por el lado de Brasil, el Barén de Rio Branco,
un politico de trayectoria incluso familiar, fue el encargado de establecer las primeras
directrices que buscaban encaminar al Brasil hacia su posicionamiento en el escenario
internacional como lider regional de América Latina, a la vez que se mostraba muy
critico hacia el gobierno argentino, debido a lo que se denominé la “brasilofobia”. El
Bar6on de Rio Branco persiguié una politica de acercamiento a Estados Unidos,

lineamiento que se mantendrd a lo largo del tiempo.

La tension, que caracterizd las relaciones bilaterales entre Brasil y Argentina
durante las primeras décadas del siglo XX, incrementd su intensidad debido a la carrera

armamentistica, siguiendo a Bengoechea:

“Evidentemente, las relaciones entre Brasil y Argentina
pasan por criticos momentos, sobre todo en lo que
concierne a una auténtica campafia armamentista: Por un
lado, el primero incrementa su flota de guerra maritima y
procura el aislamiento de los paises del Plata. Por el otro,
nuestro canciller Zeballos decide la construccion de tres

acorazados” (Bengoechea, T. 2007. Pag. 10)



En el marco de la carrera por el desarrollo de armas, las estrategias utilizadas por
Zeballos y Rio Branco son la busqueda de aliados, la intencién de posicionarse como
potencia regional y el desarrollo apresurado de armas. Esta situacién convirtié a toda la

region en un tablero de alianzas, donde Estados Unidos jugaria un rol central.

Los afios de las Guerras (1914-1918/1939-1945) representaron un periodo de
crecimiento de las economias tanto brasilera como argentina, debido al aumento de la
demanda de materia prima. En cuanto a los conflictos limitrofes, es este periodo donde
los gobiernos de Brasil y Argentina adhieren al Tratado del ABC (1915), que involucra

a Argentina, Brasil y Chile, con el objetivo de lograr la estabilidad de la region.

En lo referido a los conflictos internacionales, la diferencia radica principalmente
en la posicién que uno y otro tomaron. Mientras que Argentina se declaré neutral en
ambos conflictos, durante la Primera Guerra, Brasil se aline6 a Estados Unidos a raiz
del hundimiento de barcos brasileros por parte de las tropas alemanas. El
fortalecimiento de las relaciones entre Estados Unidos y Brasil fue un proyecto
geoestratégico de balance de poder, pues desde Washington se consideraba a Brasil
como el contrapeso ideal para equilibrar las relaciones entre Argentina y Gran Bretafa.
Por otro lado, la sostenida oposicién argentina al proyecto panamericano promovido por
Estados Unidos era una dimension mas de esta dinAmica que operaba a favor de Brasil.

En este escenario, si bien los conflictos aumentaron las arcas del Estado, las
guerras, especialmente la segunda, implicaron también un problema para las balanzas
comerciales del sur. Las guerras representaron la posibilidad para los Estados Unidos
de convertirse en el principal socio comercial de Iberoamérica, lo que le dara una
presencia central en la regién y que condicionara las relaciones bilaterales. Esta

situacion, claro, respondia a los propios intereses de Washington, pues:

“En aquella época América latina era una region esencial
para la politica internacional de Estados Unidos (...). Los
objetivos de Washington para Iberoamérica consistian en
preservar esta vasta region de los proyectos de
dominaciéon impulsados por las potencias del Eje,
procurando sostener un sistema politico hemisférico que
estaria bajo su influencia, garantizando su liderazgo”
(Madrid, E. 2009)

A pesar de las diferencias en cuanto a la posicion tomada respecto a los Estados
Unidos, es en la década del 40 que se produce el primer antecedente del

establecimiento de las relaciones bilaterales entre Argentina y Brasil, de manera formal



y con objetivos de cooperacion. El Tratado de libre comercio firmado por los ministros

Oswaldo Aranha (Brasil) y Enriqgue Ruiz-Guifiazd, se proponia:

"Establecer en forma progresiva un régimen de
intercambio, que permita llegar a una union aduanera (...),
abierta a la adhesién de los paises limitrofes, lo que no
seria obstaculo a: cualquier amplio programa de
reconstruccion econdémica, que, sobre la base de la
reduccioén o eliminacion de derechos y otras preferencias
comerciales, viniese a desarrollar el comercio
internacional, basado en el principio multilateral e

incondicional de la nacién mas favorecida”s3.

Al mismo tiempo, el Tratado pautaba la creacion de 2 comisiones en las
respectivas capitales para incentivar las transacciones comerciales y generar un
equilibrio entre ellas. Este Tratado significé el aumento de las relaciones comerciales,

a la vez que ofrecié una gran oportunidad para mejorar las relaciones diplomaticas.

Esta situacién habilitd a Pinedo, ministro de Hacienda argentino, a proponer, por
primera vez, la uniéon aduanera entre ambos Estados. Esta propuesta se da, debemos
recordar, en el marco del desarrollo de la Segunda Guerra Mundial, evento que obligo,
en el caso argentino, a redirigir sus exportaciones debido a la participacién de Gran
Bretafia en la guerra, lo que llevd no solo ampliar el espectro de importaciones y
exportaciones, sino también a ampliar la cartera de socios comerciales, haciendo que

la estrategia comercial argentina estuviera fuertemente dirigida hacia Brasil.

El aumento de las relaciones bilaterales entre derivé en un nuevo Tratado, firmado
en 1941 orientado a fortalecer los mercados agroexportadores de cada pais. Siguiendo

nuevamente a Madrid:

“Las convergencias entre los gobiernos de Argentina y
Brasil demostraban el afianzado consenso existente entre
sus sectores dirigentes en pos de una unién aduanera o,
en su defecto, de profundizar los lazos politicos y
econémicos de los estados que representaban.” (Madrid,
E. 2009)

Luego del ataque japonés hacia Pearl Harbor, desde Washington se esperaba
la alineacion indiscutida de los paises latinoamericanos, y fue asi, excepto por Argentina

y Chile, que mantuvieron su neutralidad. Esta situacion ofrecid a Brasil mejores

3Preambulo al Tratado de Libre Intercambio, Buenos Aires. Rep. Argentina, ficha N°.58



condiciones de negociacion ante el hegemén norteamericano, posicionando al gigante
latinoamericano en el radar de la estrategia politica internacional de Estados Unidos.
Contrariamente, el mantenimiento de la neutralidad del gobierno argentino implico
altisimos costos diplomaticos con sus vecinos, especialmente con Washington, cuyo
gobierno implementé certeras estrategias de aislamiento diplomético y luego comercial.
Respecto al lineamiento con los Estados Unidos, en la segunda mitad de la década se

observa como la vinculaciéon con Washington afecto las relaciones bilaterales.

Luego de que Brasil y Argentina pasaran por las experiencias de gobiernos
militares y en el marco del retorno a la democracia se observa la siguiente situacion:
Por un lado, en el caso argentino, se inicia la primera presidencia peronista, en clara
oposicion a Estados Unidos, y del lado brasilefio, luego de 10 afios bajo la dictadura,

Eurico Gaspar Dutra asume la presidencia.

Mientras que, el peronismo se caracterizé por la implementacién de un discurso
politico antiimperialista, el gobierno de Brasil retomé los viejos vinculos con Estados
Unidos. La presidencia de Dutra estuvo marcada por su alineamiento incondicional con
los Norteamérica, lo que contrastd notoriamente con la Tercera Posicion sostenida por
Peréon. No obstante, el Gobierno brasilefio intentdé evitar los roces con su vecino,

oficiando de mediador entre Washington y Buenos Aires.

Se observa en este periodo una divergencia estructural entre ambos proyectos
politicos, lo que implicé una distancia entre los paises del cono sur. Es aqui donde la
variacion de los precios del trigo (principal exportacion argentina a Brasil) provocara
divergencias entre las administraciones, pues Argentina se niega a negociar los precios
del cereal a su vecino, a la vez que Brasil se posicioné como el principal abastecedor
de productos como el hierro y el acero. En este periodo, la situacion de dependencia
brasilera con respecto a los productos argentinos se invierte. El estado de las relaciones
diplométicas, condicionadas por las relaciones comerciales puede resumirse de la

siguiente manera:

“La importacién de trigo argentino a precios considerados
excesivos también fue planteada como una afrenta a la
dignidad nacional, y se cuestionaban los ajustes de
precios que Argentina hacia periédicamente a sus
exportaciones de granos, porque ese tipo de relaciones
comerciales no eran propias de «dos viejos amigos
econdmicamente interdependientes»."  (Madrid, E.
2009)



Al mismo tiempo, debemos sumar el papel de los Estados Unidos como factor de
tension entre ambos paises. El interés de Washington en dificultar estas relaciones
radicé en la estrategia de obligar al gobierno argentino a alinearse a la geoestrategia

norteamericana en América Latina, fin que no logré cumplir.

La cuestién del trigo, en tanto produccion y comercializacion fue central para las
relaciones bilaterales. Brasil atravesaba un periodo de crisis de abastecimiento interno
y Argentina era el mayor proveedor en un mercado donde la demanda era mucha y la
oferta era poca. Al principio, el gobierno argentino aprovechd esta situacion para
acoplar ganancias, sin embargo, sera evidente con el tiempo que, si desde Buenos
Aires la intencién era mantener una relacién diplomatica fluida, habia ciertos puntos a

negociar.

La dependencia brasilera con respecto a la producciéon argentina, no obstante, no
es absoluta, pues ala vez que Argentina comercializa trigo, compra a Brasil mercancias
como el hierro, el acero y el carbén, que son fundamentales para la implementacién de
una economia industrial, que sera el gran objetivo del peronismo. En este sentido, el
embajador Accame proponia priorizar los vinculos politicos antes que econémicos

debido al contexto internacional y regional.

Hacia finales de la década de los 40, el problema del trigo no parecia resolverse,
lo que recrudecid las relaciones politicas entre Argentina y Brasil. Los paises se
encontraban desarrollando politicas que iban “a contramano”: a la vez que debian
solucionar sus propias cuestiones internas, como la crisis financiera del 49 en
Argentina, que obligé al gobierno peronista a firmar un acuerdo con Estados Unidos,

debian solucionar la cuestion de las relaciones diplomaticas.

Con el regreso de Vargas a la presidencia brasilefia en la década de los 50, se
observa un viraje en cuanto a la calidad de las relaciones bilaterales. A partir de este
momento, el objetivo sera fortalecer dichos vinculos, aun cuando representa una
contradiccion para los objetivos de Washington en laregion. Los vinculos entre Estados
Unidos, Brasil y Argentina, disminuirdn la tension en el 55, a raiz del golpe de Estado
perpetrado por Aramburu en Argentina, quien llevara a cabo una politica de
acercamiento al hegemoén norteamericano. Es en la década de los 50 también, donde
comienzan a desarrollarse los primeros proyectos de desarrollo nuclear en ambos
paises, pero especialmente en Argentina, donde estos proyectos trascendieron incluso

las vicisitudes del régimen, presentando asi una continuidad en el tiempo.

Posterior al golpe, en la década de los 60 y durante la presidencia radical de

Frondizi en Argentina y de Juscelino Kubitschek en Brasil, se produciran cambios



positivos en las relaciones bilaterales, lo que se vera reflejado en la creacion de la
Asociacion Latinoamericana de Libre Comercio, cuyo objetivo principal fue reforzar la

integracion nacional para dar paso a la integracion regional.

En los afos siguientes, y en el marco de la Guerra Fria, ambos gobiernos
presentaran una proximidad ideolégica al declararse anti comunistas y pro occidentales,
un giro significativo en la politica exterior argentina. Un punto importante a tener en
cuenta de estos afios, tiene que ver con el desarrollo en materia de industria energética
por parte del Brasil, que sera importante en las décadas venideras para entender la

situacion de dependencia argentina con respecto a este item.

Luego de la llegada del gobierno militar en el 76, Videla se encontré con que la
industria energética brasilera estaba en alza en contraposicion de la misma industria en
Argentina, que se encontraba estancada. En los primeros meses del gobierno de facto,
se establecieron algunos lineamientos en materia de politica exterior para intentar
contrarrestar la hegemonia brasilefia, siguiendo a Barranquet, Riezler y Wynter (2016)
“se adoptaron tres medidas importantes: el nombramiento de Oscar Camilién como
Embajador en Brasilia, la decision de revigorizar el proyecto hidroeléctrico argentino-
paraguayo Corpus, en la Cuenca del Plata al igual que Itaipd, y la apuesta al desarrollo
nuclear” (Barranquet, Riezler, Wynter, 2016).

En cuanto al desarrollo nuclear, las rivalidades entre los lideres del Cono Sur
persistieron, aun cuando hubo instancias de acuerdo, por ejemplo, en cuanto al asiento
permanente en la Junta de Gobernadores del OIEA. Siguiendo al Estatuto del
organismo, en cada region “(...) el miembro mas adelantado en la tecnologia de la
energia atémica, inclusive la produccion de materiales basicos (...)tendria derecho a
sentarse en la Junta”. Sobre este punto, no hubo acuerdo entre los veedores respecto
a cual de los Estados (Argentina o Brasil) estaba mas adelantado, por lo que el asiento
todavia no podia ser fijado. Al final, ambos gobiernos convinieron la rotacién de la
banca. Otro momento de acuerdo entre ambos paises, fue la firma del Tratado de no
Proliferacion de Armas en América Latina, en 1967, estableciendo asi a la regién como

una zona segura, aungue el mismo no fue ratificado sino hasta 1994.

Llegamos asi, a la década de los 70 que estuvo marcada por el deterioro de las
relaciones bilaterales, en primer lugar, debido a las turbulencias internas, en segundo
lugar, Argentina, que atravesaba un periodo de estancamiento y caida econdémica, se
enfrentaba al enorme crecimiento de Brasil, que contdé con el pleno apoyo de la
administracion de Nixon. En tercer lugar, desde las Cancillerias también nos

encontrabamos ante un punto de inflexion pues el acuerdo entre ambos cancilleres en



materia de produccién hidroeléctrica, a la vez que ambos paises se encontraban en
proceso de desarrollar sus propios proyectos nucleares por separado. El desarrollo de
estos programas resultara problemético por el temor al crecimiento de uno sobre el otro,
lo que dificulté las relaciones y demoré el disefio e implementacién de politicas de

cooperacion.

El proyecto de desarrollo nuclear, tanto de Argentina, como de Brasil, fue un punto
de preocupacién para el Departamento de Seguridad de los Estados Unidos que
elaboré estrategias de distinta indole para frenar el avance nuclear en la regién. Sobre
este punto, hubo distintos momentos que marcaron la diferencia. El primero de ellos, el
acuerdo de Brasil con la Republica Federal Alemana para la compra-venta de uranio,
qgue significdé un primer quiebre con Washington. En segundo lugar, se produce la
primera detonacion de un artefacto nuclear por parte de la India, evento que encendié
las alarmas de preocupacion en Norteamérica por la posibilidad de que los paises del

sur intentaran imitar al primero.

La posibilidad de adquisicion de un arma nuclear por parte de Brasil no hizo mas
que ampliar la brecha con Argentina, que se alejaba cada vez mas del desarrollo
econdémico y militar del pais vecino. A pesar de esto, Argentina y Brasil llegarian a un
acuerdo en el 75 sobre el derecho de los Estados para escoger su propio camino al
desarrollo cuando Estados Unidos intenté anular el acuerdo entre la RFA y Brasil. Asi,
tras casi ocho afios de contactos e intentos de cooperacién frustrados, y entre
persistentes rumores de una carrera nuclear entre ambos, el entendimiento que habian
alcanzado en un principio fue puesto a prueba por el acuerdo germano-brasilefio. Al
apoyarlo, se fortaleci6 este espacio de cordialidad y confianza tras el que subyacian
elementos tan basicos para ambos como el derecho a beneficiarse de los usos pacificos

de la energia nuclear.

La politica exterior de facto argentina estuvo marcada en un primer momento por
los intentos de acercamiento a los paises vecinos para evitar el aislacionismo. El
objetivo de la Junta en cuanto a las relaciones con Brasil, fue estrechar lazos en materia
de desarrollo nuclear para lograr cierto margen de independencia en cuanto a la
produccion de energia nuclear y el posible desarrollo de armas. Esta situacion
representd un problema en cuanto a las relaciones con Estados Unidos, especialmente
a partir del 77, con la llegada de Jimmy Carter al gobierno, que se comprometié a hacer
cumplir el Tratado de No proliferacién y reducir al minimo la actividad nuclear en
América Latina. En este sentido, tanto Brasil como Argentina actuaron de comun

acuerdo para defender sus actividades nucleares en pos de la independencia



desarrollista y con el argumento de que el desarrollo de esta &rea respondia al

abastecimiento energético de la region.

Al mismo tiempo, en este periodo se llevaban a cabo reuniones diplomaticas entre
Argentina, Brasil y Paraguay para llegar a un acuerdo respecto de las represas
productoras de energia eléctrica que desembocaron en el Acuerdo Tripartito, marcando
un antecedente de peso significativo para el establecimiento de las relaciones
regionales. En cierto sentido, esto inaugurd un clima de optimismo y mayor confianza
gue preludid los eventos de la década siguiente. Sobre esto, el canciller argentino,
Carlos Washington Pastor, afirmaba que el tratado fue “un punto de importancia singular

en la historia diplomatica latinoamericanay en la del propio derecho internacional.*

El antecedente del Acuerdo Tripartito habilité el canal de comunicacion necesario
para estrechar las relaciones bilaterales en la década de los 80, las cuales se
desarrollaron a partir de dos condiciones de Brasil: la ratificacién del tratado de no
proliferacion y la cooperacién industrial, condiciones que fueron aceptadas desde
Buenos Aires. La cuestion de la cooperacién es central, pues incrementd la confianza
entre ambos gobiernos, y la confianza misma de Estados Unidos, quitando de escena
el temor a un ataque nuclear. Es decir, la cooperacién era en materia econémica y

comercial para el proyecto de abastecimiento energético, no bélico.

Asi, es posible vincular la cuestiébn nuclear con el panorama general de las
relaciones bilaterales, y es entendible que, a la luz de la rivalidad histérica, al impulso
de cooperacion en el area nuclear se haya superpuesto una corriente que no
necesariamente estaba en contra del acuerdo en tal area, pero si a la mera idea de
acercarse mas al vecino. En todo caso, el acuerdo prosper6 y qued6é demostrado con
la visita del presidente Figueiredo a Argentina en 1980, algo que no ocurria desde el
35, donde se firmo el Acuerdo de Cooperacion para el Desarrollo y la Aplicacion de los

Usos Pacificos de la Energia Nuclear.

Otro evento relevante para el fortalecimiento de las relaciones bilaterales en
materia politica y diplomética, fue el respaldo absoluto del gobierno brasilefio a la Junta
respecto al ataque ordenado hacia Malvinas en 1982, es pos del reclamo histérico de
soberania. La postura brasilefia adoptada ante el conflicto en Malvinas y el apoyo
demostrado en distintas oportunidades a nivel internacional reflejan claramente el
fortalecimiento del vinculo argentino-brasilefio, ademas, deben ser considerados como

actos que contribuyeron a la construcciéon de la confianza, una confianza que se

4 EL DIA. Brasil, Argentina y Paraguay firmaron un acuerdo sobre las presas de ltaipd y Corpus. s/f. en
http://www.unla.edu.ar/
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incrementara luego de la finalizacion del conflicto por Malvinas y que se afianzara con
el retorno a la democracia en 1983, a pesar de la continuidad del gobierno de facto en
Brasil. Esto demuestra que, aun cuando las divergencias llegaran a ser estructurales,
ambos gobiernos entendieron la importancia de establecer una politica de Estado
basada en la cooperacion y la continuidad para el crecimiento y desarrollo de cada una

de las naciones, lo que contribuiria inexorablemente al crecimiento regional.

La presidencia de Alfonsin estuvo marcada por el intento de crear una estrategia
regional para afrontar las dificultades de América Latina en el ambito internacional. La
idea del gobierno argentino para afrontar el -imposible- pago de la deuda externa
latinoamericana, consistié en crear un bloque de presion, estrategia que se vio truncada
por las propias dificultades para generar una accion regional conjunta. El motivo
principal se debe a que los distintos Estados del Cono Sur se encontraban atravesando
procesos de transiciéon politica, donde el nacionalismo y la defensa de los proyectos

nacionales tendieron a encaminarse hacia la defensa de ese nacionalismo.

Al mismo tiempo, la cuestion de los proyectos nucleares fue un eje central para el
mantenimiento y promocion de las relaciones bilaterales. Enmarcados en el acuerdo de
cooperacion firmado en 1980, ambos gobiernos continuaron con la politica de fortalecer
la confianza el uno en el otro. El proceso anterior decantd en la declaraciéon conjunta
sobre politica nuclear celebrada en 1985, la cual preveia la creacidon de un Grupo de
Trabajo conjunto, creado en 1986 en Buenos Aires bajo responsabilidad de las
Cancillerias e integrado por diplomaticos y representantes de cada una de las
comisiones encargadas de la politica nuclear. El Grupo de Trabajo Conjunto, fue el
primer avance en cuanto a la institucionalidad del régimen bilateral entre Argentina y
Brasil.

Para cerrar esta primera parte de repaso histdrico, podemos vislumbrar ciertos
aspectos comunes en las relaciones bilaterales entre Brasil y Argentina durante el siglo
XX. Durante las primeras décadas, el denominador comin fue la desconfianza politica
y el asentamiento de las ideas nacionalistas, lo que derivé en politicas exteriores con
poca perspectiva integracionista. Ello, sin embargo, no imposibilité el desarrollo de
relaciones comerciales favorables para ambos paises, incluso teniendo en cuenta las
diferencias -como la cuestion de los precios del trigo- que pudieron ser solucionadas en

pos del beneficio mayor que representaba un vinculo cordial.

La cuestion de la relacion con Estados Unidos es central para ejemplificar la
distancia politica entre ambos paises. Mientras que Brasil ha mantenido una constante

respecto a los vinculos establecidos con el hegemoén, en el caso argentino la distancia



es la que ha prevalecido. Sin embargo, la aplicacion de la Doctrina Monroe en materia
de desarrollo nuclear posibilitd el acercamiento entre los paises del sur en pos de la
defensa de la soberania nacional y el derecho de los Estados a elegir el camino que

ellos consideren oportuno para el desarrollo.

A partir de este momento y a pesar de las coyunturas nacionales e
internacionales, caracterizadas en uno y otro por las crisis institucionales, politicas,
econOmicas y militares, se observa un acercamiento en materia diplomatica que se

convertird en una constante de las relaciones bilaterales del siglo XXI.

Llegados a mediados de la década de los 80, el acercamiento politico entre
Argentina y Brasil quedara plasmado en el Grupo de Trabajo Conjunto, que ademas de
pautar cuestiones relacionadas con el desarrollo nuclear, permitira pensar por primera
vez a las relaciones bilaterales como via para promover la integracion regional
latinoamericana, evento que sera el preludio de la puesta en marcha del MERCOSUR
durante la presidencia de Carlos Menem, quien, entendiendo la importancia estrategia

de los vinculos con Brasil continud la politica de acercamiento inaugurada por Alfonsin.

3. Lalintegracién como respuesta politica

El periodo de la Guerra Fria se caracterizdé por la preponderancia del Estado
como actor central de las relaciones internacionales y por la competencia militar, por
lo que la teoria predominante fue el neorrealismo. El neorrealismo, propuesto
inicialmente en la obra de K. Waltz “Teoria de la Politica Internacional” (1979), centra
su foco ya no en el poder del Estado como objeto de estudio, sino en la seguridad del
mismo, creada mediante el poder, el cual debe ser entendiendo como el conjunto de
capacidades que posicionan a una unidad politica en la escala internacional como

potencia o pais subdesarrollado.

En esta teoria, Waltz emplea los conceptos de estructura y unidades como
partes interactuantes indispensables de un sistema, en el cual los Estados constituyen
las unidades basicas, aunque sin excluir a otras. La diferenciacién entre las estructuras
gue rigen los sistemas politicos, tanto internos como internacionales, permite distinguir
una jerarquizacién centralizante para los primeros casos, y una descentralizacion y
anarquia para los segundos, donde todas las unidades son iguales y no existe entre
ellas ninguna relacién de control y subordinacién en cuanto a funciones, aunque si en
cuanto a sus capacidades (entendidas en términos de recursos, complejidad de los
mismos y sus posibilidades de éxito), es decir, en los factores que posibilitan la

construccion y disputa por la hegemonia en el escenario internacional.



El sistema internacional posee un caracter conflictivo y existe, en esta propuesta
tedrica, una perspectiva pesimista acerca de los procesos de interdependencia e
integracion entre Estados. En este Ultimo caso, para que eso suceda, es necesaria la
especializacion de las diversas unidades, lo cual sera posible en tanto existan en una
estructura jerarquizada. Desde la perspectiva del neorrealismo, la anarquia del sistema
internacional impide la integracion plena al motivar que cada Estado atienda a mantener
0 incrementar sus ganancias relativas frente a otros actores.

Con la disolucion de la URSS, la hegemonia internacional, entendida como la
capacidad de una potencia de imponer las reglas del juego se inclinan absolutamente
hacia Estados Unidos. Sin embargo, la hegemonia absoluta norteamericana duré
relativamente poco, debido al surgimiento de otros actores en la arena internacional
que se proponen disputar el poder. Asi, luego del primer impacto de la caida del muro,
donde Estados Unidos quedd como lider indiscutido del escenario internacional la

balanza comenzé a equilibrarse.

En este marco, es que surgen los regionalismos, como la consecuencia directa
de la pérdida de hegemonia de Norteamérica. Desde el neorrealismo, el nuevo
regionalismo latinoamericano seria, esencialmente, un fendmeno de cooperacion
econdémica regional e intergubernamental, debido a que la regién latinoamericana se

encuentra bajo la esfera regional norteamericana y no un proyecto politico en si mismo.

Desde la perspectiva neorrealista, la formacion de los bloques de integracion
responde a factores externos de poder, al tiempo que no se deja de lado la posibilidad
latente del conflicto interno. En el periodo de la pos Guerra Fria, surgen conceptos
como “hegemon benigno” y “hegemon maligno”. Estamos ante la presencia de un
hegemdn benigno cuando “al impulsar proyectos regionales no se limiten sélo a la
busqueda de sus intereses nacionales e impulsen la redistribucion de los beneficios
entre todos los paises miembros. Cuando el pais no hace lo anterior se lo termina
considerando hegemoén maligno.” (Casas Gragea, 2002). Es desde esta perspectiva
gue se posiciona Brasil dentro del MERCOSUR y desde donde plantea su politica

exterior.

El proyecto de integracion se desarrolla en América Latina en el marco del
avance de los nuevos regionalismos iniciado en la década de los 80, para en la década
siguiente llevar a cabo los procesos de integracion propiamente dichos, donde el
pensamiento neoliberal sera la base ideolégica. Siguiendo a Angel Maria Casas
Gragea, (2002) “el regionalismo, que ha surgido en la Gltimaola, se caracteriza por ser

un fenédmeno amplio, difuso y con una gran variedad de matices dependiendo de la



regién o subregion a la que nos estemos refiriendo”. El proyecto de integracion que
propone el MERCOSUR, busca, por un lado, lograr que América Latina sea reconocida
a nivel internacional como un bloque competitivo, por otro lado, el objetivo inmediato
estuvo orientado a la liberalizacion de las economias, buscando el crecimiento de los
miembros del Mercado Comun. Particularmente, los bloques en América Latina
responden a los intereses de los miembros para lograr mejores acuerdos comerciales
gue posicionen a las economias nacionales de manera mas competitiva en los

mercados.

Teniendo siempre presentes los antecedentes mencionados anteriormente,
donde se observa una tendencia hacia el establecimiento de relaciones politicas entre
Argentina y Brasil en la segunda mitad del siglo XX, donde la situaciébn es de un
equilibrio de poder, es que los respectivos gobiernos plasman la intencién de crear un
area de libre comercio. Al mismo tiempo, se debe recordar que a finales de la década
de los 80 y comienzos de la década de los 90, los gobiernos latinoamericanos en
general se encuentran en el proceso de restitucion de las instituciones democréticas,

desestabilizadas por los regimenes militares de la década anterior.

En esta misma linea y en términos de integracion, el MERCOSUR es un hecho
politico central e histérico porque aglutina un proyecto politco homogéneo con
consciencia latinoamericana, democratica, con miras a perseguir objetivos comunes,
como la paz y la no proliferacién de armas nucleares, posicionando a América Latina
como una regién de relativa estabilidad militar. A la vez, tiene en cuenta factores

geoestratégicos esenciales para posicionar al cono sur a nivel internacional.

Si bien el MERCOSUR ofrece grandes posibilidades para el regionalismo
latinoamericano, no es posible omitir cudl es, histéricamente, la politica exterior
brasilefia: posicionar al Gigante latinoamericano como potencia regional, mediante el
aumento de sus capacidades econdmicas, politicas y militares. Es decir, desde una
perspectiva neorrealista, aumentar la seguridad del Estado es todos sus ambitos para
poder posicionarse dentro del escenario internacional de manera competitiva.
Podemos decir entonces, que el Mercado Comuln se caracteriza por ser un
regionalismo abierto, donde el objetivo radica en incrementar la integracién de los
miembros, para que una vez integrados puedan relacionarse de manera mas eficaz

con el mundo.

Con respecto al regionalismo podemos decir, en primer lugar, que, la década
de los 90, periodo en el cual entra en vigencia el Tratado de Asuncidn, se caracterizo

por la persecuciéon de objetivos econémicos mas que politicos. En segundo lugar, en



América Latina los acuerdos y bloques pueden categorizarse dependiendo del grado
de cercania que tengan con el hegemdn, es decir, con Estados Unidos. Con respecto
a este punto, se observa que la tradicion de la politica exterior norteamericana se
orienta a crear bloques como el ALCA que permiten ejercer un mayor grado de control
sobre los paises del Cono Sur, al tiempo que desde Washington se desalientan otro
tipo de bloques en la region. En el caso del MERCOSUR se observa un viraje en
cuanto a la posicion argentina respecto del hegemon, pues partir de la presidencia de
Carlos Menem y desde un realismo periférico, se observa un mayor grado de
alineamiento a Washington, esto especialmente por el plan del gobierno argentino de
insertarse en la economia capitalista en el marco de la implementacion de politicas

neoliberales.

La década de los 90 se caracterizd por la proliferacion de una amplia gama de
acuerdos comerciales y grupos regionales, lo cual, debido a la dispersion de intereses
y estrategias, implicd ciertas complicaciones para implementarlos. Al mismo tiempo,
debemos recordar que los acuerdos preferenciales son una herramienta utilizada por
la Organizacion Mundial del Comercio (OMC), cuya caracteristica principal en este
recorte temporal es la unilateralidad, lo cual debilit6 el proyecto de la vinculacion
regional estrecha. El multilateralismo de los acuerdos de la década de los 90 demoré
el proceso de construccién de un bloque politico homogéneo. A pesar de ello, el nuevo
bloque latinoamericano pudo llevar a cabo acuerdos de enorme relevancia para la
regibn que siguen en vigencia hasta la fecha, el principal fue eel acuerdo de
cooperacion firmado con la Unién Europea en 1995, principal socio comercial y politico
del bloque latinoamericano. Posteriormente, la Unién y el Mercado llevarian a cabo
negociaciones para la creacién de un acuerdo de cooperaciébn que no entraria en

vigencia sino hasta el afio 2004.

Al mismo tiempo, seria un error separar el avance de este tipo de acuerdos y
politicas del proceso macro que representa la globalizacién, proceso que obliga a una
toma de decisiones mas agil en un contexto internacional cambiante. En cuanto a la
institucionalidad del bloque, se observa que es la principal falencia resaltada por parte
de la Unién Europea que considera que es justamente la falta de una institucionalidad

centralizada la que imposibilita mayores avances en materia de integracion.

A lo anterior, debemos sumar la supremacia de Brasil por sobre sus socios en
materia economica y militar, lo que demuestra que dentro de la organizacion hay
ciertas jerarquias insoslayables. En la vision brasilefia del regionalismo, y siguiendo la

linea de la teoria planteada por el neorrealismo, el MERCOSUR es una herramienta



de acumulacién de poder en relacién al peso que tiene Estados Unidos en la region.
Esta ruptura respecto ala larga tradicién de alineamiento a las politicas de Washington,
se establece durante la presidencia de Cardoso, durante la cual el objetivo sera
posicionar a Brasil como el lider natural de la region. Es en este periodo donde se
comienza a hablar de la divisibn del continente americano entre Norteamérica-El
Caribe- Suramérica, division que sera retomada durante la presidencia de Lula Da
Silva. Para Brasil, el MERCOSUR es el escenario previo para insertarse en el
escenario internacional como potencia econémica, asi queda demostrado cuando

analizamos el proceso de insercion internacional de las empresas brasilefias.

Asi y todo, el Mercado Comun ha logrado establecer las bases
organizacionales que permiten su existencia, tomando como referencia el modelo de
la Union Europea, quedando conformado de la siguiente manera (Tratado de
Asuncion, 1991):

- El consejo del Mercado Comun, que es el 6rgano supremo donde se toman
las decisiones politicas del acuerdo de integracion

- El grupo del Mercado Comun

- Comisién de comercio

- Secretaria administrativa

- Asamblea Parlamentaria

- Foro consultivo econdmico y social que ha establecido acuerdos con su par

en la Unién Europea.

Para finalizar, respecto a la primera etapa del MERCOSUR podemos rescatar

las siguientes conclusiones:

1. El alejamiento de Brasil de la Doctrina Monroe para posicionarse como lider
regional, presentando una estrategia internacional en general
contradictoria, pues, “en el caso de la cooperacién Sur-Sur con los paises
sudamericanos, Brasil asume una estrategia cercana al patrén de hegemonia,
mientras que en aquella Sur-Sur internacional multilateral, asume un
comportamiento de liderazgo colectivo”®

2. El acercamiento de Argentina a Estados Unidos durante las presidencias
de Carlos Menem, seguida de la implementacién del modelo neoliberal de

economia.

> Bernal Meza, R. “Argentinay Brasil en la Politica Internacional: regionalismo y Mercosur (estrategias,
cooperacion y factores de tensién)”, 2008. En Rev. Bras. Polit. Int. 51 (2): 154-178



3. La preeminencia de un realismo periférico. La preponderancia de esta
teoria durante la primera etapa del MERCOSUR, es descripta por Bandeira
de la siguiente manera:

“El realismo periférico, en la politica exterior de la Argentina,
tenia como trasfondo la rivalidad con el Brasil, que reprodujo
sobre otras bases, al tomar como referencia las relaciones
privilegiadas con la potencia hegemonica -en el caso los EE.UU.-
y la posiciéon de key country en América del Sur” (Bandeira,
1996)

A pesar de los grandes avances en materia de cooperacion internacional y de la
intencion de crear y poner en marcha un bloque basado en la integracion, comenzado
el siglo XXI, las consecuencias del proyecto neoliberal comenzaban a aflorar a nivel
interno de los paises miembro del MERCOSUR, lo cual derivé en consecuencias a
nivel regional, afectando directamente el funcionamiento del bloque. Los 90
representaron la etapa de maduracion y consolidacién, al tiempo que representaron
un periodo de diversos obstaculos, tanto a nivel interno de las economias de los paises
miembro como a nivel internacional que condicionaron el proceso de integracion. Solo
para mencionar algunas cuestiones a nivel internacional: la crisis mexicana a nivel
regional y la crisis asiatica desestabilizaron al sistema econémico internacional en su
conjunto, demorando el proceso de integracion latinoamericano.

A nivel interno de los miembros del MERCOSUR, podemos mencionar el plan de
convertibilidad en el caso argentino y la crisis de consumo interno en Brasil
comenzaban a mostrar las consecuencias macroeconomicas Yy los efectos en el plano
del desarrollo del Mercado Comun. El “Plan Real” en Brasil para aumentar el consumo
interno abrid la posibilidad para fortalecer las relaciones comerciales hacia adentro del
MERCOSUR.

Otro evento que fue central para reforzar las relaciones politicas a nivel regional
se producird en septiembre del 2001. El atentado a las Torres Gemelas significé un
cambio de estrategia a nivel mundial, principalmente en materia de seguridad, pero
debido a que Argentina se encontraba atravesando un duro periodo econdémico las
posibilidades de fortalecimiento del MERCOSUR quedaron relegadas. Asi, hacia
finales de la década de los 90 y principio de los 2000, el MERCORUR entré en un
periodo de estancamiento, debido principalmente a la necesidad de neutralizar las
coyunturas domésticas.

El impasse en materia de politica regional cesé a partir del afio 2003, con la

llegada de Néstor Kirchner a la presidencia argentina y con Lula Da Silva en Brasil.



Las gestiones presidenciales de este periodo se caracterizaron por la implementacién
de politicas de corte populistas que privilegiaron el fortalecimiento y desarrollo de las
relaciones regionales.

Durante el mandato presidencial, Lula entendié al MERCOSUR como el espacio
natural donde Brasil podia reafirmar su peso e insertarse a nivel internacional como
una potencia regional y como un contrapeso al poder hemisférico de los Estados
Unidos. Asi, los principios defendidos por el presidente brasilefio fueron en primer
lugar, el resguardo de la soberania nacional en todos sus aspectos, la implementacion
de politicas de desarrollo nacional y regional, la defensa de los derechos humanos y
el establecimiento de alianzas regionales e internacionales para el fortalecimiento de
la economia Yy la institucionalidad brasilefia.

El camino de Brasil hacia su posicionamiento internacional, puede ser explicado

de la siguiente manera:

I

[a perspectiva brasilefia es que la unién aduanera evolucione
hacia un mercado comun, unificando las politicas
macroeconomicas Yy articulando las bases de un Estado
supranacional, como la UE. Esto permitiria a Brasil concretar su
destino de potencia mundial, no aisladamente sino integrado con
los demas paises de América del Sur.” (Bandeira, 2003: 150, “el
énfasis es nuestro”. Recuperado de “Brasil y la nociéon de
potencia Un andlisis de la politica exterior brasilefia entre 2001

y 2006. Leonardo Salinas Robinson”.

La dualidad respecto del posicionamiento brasilefio en su politica exterior en
cuanto a la relacion con sus vecinos (el establecimiento como potencia hemisférica) y
su relacién con el resto de los Estados y bloques como lider regional tiene una

justificacion estratégica, siguiendo nuevamente a Bandeira:

““A Brasil no le interesa participar de éareas de libre
comercio con potencias mucho mas desarrolladas y
poderosas que presentan ventajas estructurales (...) a
favor de las cuales funcionaria el proceso de
concentracion de la riqueza® (Bandeira, 2003: 150, “el
énfasis es nuestro”. Recuperado de “Brasil y la nocion de
potencia Un analisis de la politica exterior brasilefia entre
2001 y 2006. Leonardo Salinas Robinson”)

Lo anterior explica porque Brasil cuida y prioriza las relaciones con sus vecinos

mediante el MERCOSUR. En esta linea, la politica de Brasil y del bloque en general, en



las primeras décadas del siglo XXI, apunta a alejarse de organismos de control
norteamericano, como el ALCA en pos del fortalecimiento de los vinculos del sur. La
diferencia con Argentina, radica en que, desde Brasilia, el foco apunta a la construccién
de una hegemonia latinoamericana que posicione al pais en el escenario internacional,
mientras que el rol de Argentina ha quedado relegado al acompafiamiento y al cuidado
de las posibilidades que el Mercado Comun del Sur ofrecen.

A pesar de los consensos alcanzados en materia politica por parte de Argentina
y Brasil en los ultimos 20 afios, hubo instancias de diferencia, principalmente respecto
de las membresias del MERCOSUR vy a la tendencia de Brasil de tomar decisiones
unilaterales que afectan al bloque en general. Durante las presidencias de Kirchner y
Da Silva, se produce una primera separacién entre ambos gobiernos, cuando desde
Buenos Aires se promovié la adhesion de Venezuela al bloque, que no cont6 con el
apoyo del gobierno brasilero. Las razones para una y otra posicion son igualmente

validas:

1. Argentina propone la adhesion de Venezuela al bloque con el objetivo de
ampliar la autonomia energética de América Latina en general, a la vez que
busca solucionar la propia crisis interna respecto a la energia. En la misma
linea, el objetivo de adherir a la Republica Bolivariana, responde a la
tradicional linea de oposicion a la politica exterior de Estados Unidos que
apunta a ejercer un control general de la region.

2. Brasil se opone a la adhesion de Venezuela precisamente porgue no tiene
intenciones de enfrentar a Estados Unidos, ya que, de la buena relacién con

el hegemon hemisférico depende el avance de la potencia regional.

De esta manera, hacia el 2008, Argentina tiene 3 problemas centrales que
condicionan su posicién internacional y que posibilitan el ascenso y establecimiento de

Brasil como la potencia regional:

La cuestion del abastecimiento de energia

- La dependencia argentina respecto de las transacciones comerciales con
Brasil. Las exportaciones hacia Brasil rondan el 40%. Esta situacién presenta
una doble realidad: Por un lado, la dependencia argentina de Brasil
representa un problema de maniobra para el gobierno de Buenos Aires a la
hora de intentar disminuir la hegemonia brasilefia en la regién. Por el otro
lado, esta dependencia tiene una arista positiva al asegurar la continuidad de

las relaciones bilaterales que benefician al MERCOSUR.



- La preponderancia brasilefia en el ambito internacional que achica el margen

de maniobra de Argentina.

4. Consideraciones finales

A lo largo del escrito, ha sido
posible observar la tradicion de las
relaciones bilaterales entre Argentina y
Brasil, historia que posibilit6 en la
década de los 90 la creacion de la
unién aduanera mas exitosa del

continente americano.

El MERCOSUR se ha constituido
como el 4to bloque comercial mas
exitoso, a la vez que representa un
acuerdo de paz y cooperacién para el
desarrollo regional con perspectiva
latinoamericana. El sustento del éxito
del bloque radica justamente en la
proximidad de los paises miembros en
la existencia de una base de valores
compartidos, a la vez que promueve el
régimen democratico y el sistema de
rendicion de cuentas (accountability).
A la vez, se ha constituido como un
socio favorable para todos aquellos
Estados y blogues que establecieron y
mantienen vinculos con él, tal es el
caso de la Union Europea y con China
a partir del acuerdo firmado por Lula
Da Silva en el 2003.

Al mismo tiempo, y a pesar del
creciente éxito del bloque, no debemos
pasar por alto las instancias que se
presentaron como conflictivas y que

siguen condicionando el progreso del

Mercado Comun, ellas pueden ser
esquematizadas de la siguiente

manera:

1. La constante tendencia a
priorizar las cuestiones
domésticas por sobre las
cuestiones que atafian al
bloque, que dificultan el
progreso del MERCOSUR,
debido principalmente a las
coyunturas estructurales que
atraviesan los paises
miembros.

2. Las divergencias en materia
de politica exterior de Brasil y
Argentina. Mientras que el
primero busca el
posicionamiento a nivel
internacional y la construccion
de la hegemonia regional, el
segundo intenta neutralizar la
hegemonia brasilefia, tarea
muy dificil a la luz del progreso
brasilefio, principalmente en
materia econémica. Al mismo
tiempo el  objetivo de
neutralizar el poder de Brasil
se dificulta adn mas por la
dependencia econémica hacia
el gigante.

3. De lo anterior, se vislumbra el

crecimiento de la asimetria de



poder en favor de Brasil, la

cual se incrementa

principalmente por el
alineamiento  histérico que
Brasilia ha presentado hacia
los Estados Unidos.

4. La existencia de acuerdos
unilaterales, que desembocan
en un multilateralismo

sistémico que obstruye la

construccion de un proceso de

integracion homogéneo.

A pesar de Ilo mencionado
anteriormente, el MERCOSUR se ha
constituido como el espacio que
posibilité el dialogo entre los paises del
Cono Sur y fortalecio la defensa del
sistema democrético en la region. Esta
es la razén principal por la cual Brasil se
niega a aceptar a Venezuela como
miembro pleno del bloque. Por otro lado,
el Mercado Comun del Sur abrid la
posibilidad a los paises
latinoamericanos de negociar con

blogues y Estados mas fuertes.

El MERCOSUR, como resultado
de un macro proceso de integracion y
como un proyecto politico
latinoamericano ha representado en la
practica, la construccién de didlogos

regionales marcados por la distension y

el acercamiento principalmente entre
Brasil y Argentina, aun cuando el
primero intenta establecerse como el
lider natural del bloque, situacién que ha
permitido disminuir la dominacién de las

potencias sobre el Latinoamérica.

De cara hacia el futuro, teniendo
en cuenta las coyunturas
internacionales que atafan a la
sociedad del siglo XXI, el MERCOSUR
se presenta como una herramienta
fundamental para llevar a cabo Ila
estrategia de posicionamiento
hemisférico brasilefia en particular y
cuidar la soberania de los paises
denominados del Tercer Mundo en
general. Al mismo tiempo, representa un
canal para la construccion de una
respuesta politica y econémica del sur

para el sur.

El desafio radica en homologar los
proyectos nacionales en una estrategia
supranacional que ofrezca la estabilidad
del bloque demandada por sus
principales socios politicos y
comerciales. De esta manera, es posible
afrmar que, ante un escenario
econémico cada vez mas competitivo,
caracterizado por la ferocidad de los
mercados, la respuesta es la

integracion.
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