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/ PROLOGO

En el ano 2007 se creala Licenciatura en Seguridad al interior del Instituto AP de Ciencias Sociales, con
el objetivo de brindar un espacio de formacion fundamental para la profesionalizacion de las fuerzas de
seguridad de la provincia de Cordoba con un enfoque complejo que atienda a la construccion de la
Seguridad Ciudadana. Este enfoque, propone la construccion de herramientas eficaces orientadas por
demandas de las sociedades democraticas: la seguridad y los derechos humanos.

De este modo, la Universidad Nacional de Villa Maria fue pionera en promoverla producciony divulgacion
de conocimiento especifico en torno a la gestion de la seguridad ciudadana y las instituciones de control
social.

A lo largo de todos estos anos, se fueron gestando diversos espacios en torno a esta cuestion de
investigacion: un grupo de investigacion de reconocida trayectoria, el Grupo de Estudios sobre Politicas de
Seguridad, la Maestria de Seguridad Ciudadanayla Diplomatura en Politicas de Seguridad Ciudadana para
Gobiernos Locales que se ha sostenido gracias a la asistencia permanente de funcionarios/as,
trabajadores/aslocales, investigadores.

Através de estas experiencias, la Universidad de Villa Mariay el Instituto AP de Ciencias Sociales se han
constituido en una referencia académica de relevancia provincial y nacional, en la generacion de
conocimiento valioso para las politicas de seguridad, la gestion de la conflictividad y prevencion del delito.
Esto, en base al trabajo académico-cientifico enmarcado en el respeto a los derechos humanos, desde una
perspectiva situada en las realidades locales y poniendo en valor el didlogo entre saberes territoriales y
politicos.

Esperamos que este proyecto encuentre en cada estudiante una lectura critica y transformadora que
contribuya aimaginary darrespuestaalas problematicas de nuestra época.

Decano Mgter. Gabriel Suarez
Instituto Académico Pedagogico de Ciencias Sociales
Universidad Nacional de Villa Maria



/ INTRODUCCION

Es un gusto introducir este manual que relne herramientas tedrico- metodoldgicas para la gestion de la
seguridad ciudadana en clave local. Lo construimos desde el Grupo de Estudios sobre Politicas de
Seguridad (GESyP)], articulado a dispositivos del Instituto Académico Pedagégico de Ciencias Sociales
(IAPCS) de la Universidad Nacional de Villa Maria como la Escuela de Gobiernoy el Observatorio de Politicas
Publicas. Portanto, es efecto de una apuesta institucional de nuestra universidad a la vinculacion territorial
como vector para la produccion de conocimientos comprometida con la transformacion social y la
innovacion publica. En este sentido, va nuestro agradecimiento al decano Gabriel Suarez, a las autoridades
delIAPCSyalxs compaiierxs que hicieron posible su redacciony publicacion.

Este material fue producido eny para el desarrollo de la Diplomatura en Politicas de Seguridad Ciudadana
para Gobiernos Locales durante el aiio 2020. Dicha oferta académica es un espacio que la Escuela de
Gobierno veniaimplementando desde el aiio 2018, y se habia dictado con éxito de manera presencial en las
ciudades de VillaMariayenJesis Maria. Sin embargo, el complejo escenario de la Pandemia porel Covid-19
y la consiguiente “excepcionalidad pedagogica” en la universidad trastocaron el calendario académico
2020 y 2021, contexto en el cual se nos convoco a re-escribir la propuesta acorde a una modalidad “a
distancia”. En ese marco, retomamos las interesantes experiencias de dictados anteriores, del que varios
tuvimosla posibilidad de participarcomo docentes, articulando en el rediseiio saberes técnicos construidos
en gestion publica en materia de seguridad ciudadanaQy aquellos producto de los trayectos académicos de
losintegrantes del equipo.

Un desafio central que visualizamos desde la coordinacion académica de la Diplomatura, fue construir
los contenidosy estrategias pedagdgicas para una oferta educativa de siete modulos con fuerte coherencia
interna. Asumimos el paradigma de Seguridad Ciudadana como sustento y horizonte de construccion en
territorio. Por eso apostamos a la construccion de herramientas practicas, con claridad conceptual y
metodoldgica, para la planificacion estratégica en materia de prevencion del delito y las violencias.
Nuestros principalesinterlocutores son los funcionarios/asytrabajadoras/es de municipiosy comunas, de
instituciones policialesy Ixs actores interesados en el tema de diferentes organizaciones sociales. En dicho
marco, el objetivo general del Programa es “Desarrollar capacidades para el analisis y la planificacion de
politicas, programasy/ o proyectos de seguridad ciudadana en clave local.”

Asi, la primera parte del manual corresponde a los primeros tres modulos del Diplomado que tuvieronuna
impronta principalmente conceptual y el objeto de problematizar y precisar categorias claves como
seguridad, orden piiblico, delitos, violencias, conflictos, prevenciony participacion ciudadana.

En ese camino el Mddulo 1, dictado por la Mgter. Mariana Foglia, acompafiada por la Mgter. Mariana
Carbajo, present6 un esquema general y transversal para la delimitacion del problema de la seguridad con
enfoquelocal.

"Este grupo conformado por docentes y egresados, principalmente de la sede Cordoba de la UNVM, nacié en el aiio 2014 en torno a proyectos de
investigacion y extension financiados por el Instituto de Investigacion de la UNVM y los trabajos finales de grado, becas de investigacion y proyectos
doctorales de estudiantes de las carreras de Sociologia y Ciencia Politica interesados en las cuestiones securitarias.

2Es de destacar la experticia en materia de seguridad ciudadana e internacionalizacion de la Mgter Mariana Foglia quien actualmente es
Secretaria de Asuntos Estratégicos en el gobierno de la provincia de Santa Fe, fue asesora en seguridad en la misma provincia y en diferentes
ciudades y Directora Nacional en el Ministerio de Seguridad entre los afios 2016 y 2018. Por otra parte, quienes integramos el grupo de estudios
participamos a través del Observatorio de Politicas piiblicas del IAPCS en la produccion de informacion para la evaluacion del Programa Policia
Barrial del Plan Provincial de Convivencia y Seguridad Ciudadana del Gobierno de la provincia de Cérdoba durante el afio 2017.




Para ello, parte del reconocimiento de como la cuestion de la seguridad se construye como problema
plblico en nuestra region y pais. Luego se realiza la distincion de dos paradigmas para el abordaje de la
seguridad: el paradigma del ordeny el modelo de gestion de conflictividades, siendo este ltimo enfoque la
perspectiva que atraviesa la propuesta del Diplomado. Ademas, el modulo explora las diferencias entre
Seguridad Publica, Seguridad Ciudadanay Seguridad Humana. En ella, las docentes realizan una invitacion
a transitar principalmente las dos tltimas concepciones subrayando que seguridad no se limita a reducir
indices delictualesy controlar poblaciones, mas bien a mejorarla calidad de viday garantizar derechos a los
ciudadanos.

En esa linea, se plantean argumentos para reconocer, delimitary capturar el rol de los gobiernos locales
en la construccion de la seguridad ciudadana y sus potencialidades para el desarrollo de diferentes
estrategias de prevencion. El objetivo entonces, promover buenas practicas que contemplen como
condiciones de posibilidad el liderazgo y la voluntad politica, la apuesta por la co-produccion de la
seguridad y su abordaje multiagencial, la transversalidad e integralidad de las politicas, la formacion de
cuadrostécnicosy el desarrollo de estrategias de prevencion equilibradasy basadas en evidencias.

En el Médulo 2, el equipo docente conformado por Déborah Goldin y Andrés Buzzetti, ahondd en tres
categorias claves que muchas veces se confunden en el debate piblico securitario: delito, violencias y
conflictividades.

En ese marco, se parte de entender el caracter polisémico de la violencia como categoria explicativa de
diferentes fenomenos sociales, distinguiendo ademas la violencia expresiva y de la violencia instrumental.
Porotra parte, los autores describen lasimplicancias de la categoria delito, es decir, aquellas conductas que
estan tipificadas en los Codigos penales, vinculadas con la ilegalidad. A pesar de la riqueza de estas
precisiones, el aporte fundamental al enfoque del Diplomado desde este modulo, es la referencia a una
categoria mas amplia como es la de conflictividades. Ello permite enmarcar el problema de la seguridad en
los gobiernos locales, mas vinculado a las cuestiones de convivencia y al entramado de diversas
problematicas sociales.

Ademas, el modulo pone a jugar dichas categorias en un analisis sobre el fendmeno de la seguridad y la
cuestion de la criminalidad en América Latina, en Argentinay en la Provincia de Cordoba. Alli es interesante
observar el panorama que se traza a partir de la exposicion de indicadores sobre violencias y delitos,
trabajando fuentes de informacion. Dicho ejercicio, les permite realizar algunas inferencias interpretativas,
como diferenciar entre inseguridad objetiva -plasmada en los datos delictuales de los sistemas de
informacion judicial y policial-y lainseguridad subjetiva o el temor al delito -que pueden capturarse a través
de encuestas de victimizaciony de percepcion de la seguridad. Con respecto a este filtimo punto, evidencian
una cuestion paradéjica: no hay relacion estrechay lineal entre victimizacion y sensacion de inseguridad o
temor.

En el Mddulo 3, Pedro Sorbera y Sofia Castro pretenden profundizar dos aspectos claves para los
gobiernos locales y su posibilidad de intervencion en cuestiones de seguridad: la prevencion y la
participacion ciudadana.

Los docentes, proponen un enfoque de prevencion como deteccion y atencion sobre los factores de
riesgo en torno a miiltiples conflictividades que derivan en violencias y delitos. La prevencion entonces, se
promueve como intervenciones integrales que buscan atenderlas causales de los problemas de seguridad y
no promover soluciones “efectistas” y corto-placistas. En ese marco, la propuesta recorre desde el
reconocimiento de ciertas dimensiones analiticas hasta las propuestas singulares de politicasy programas
quederivandeellas.



Entonces, se plantea en primerlugar, al reconocimiento de los enfoques criminoldogicos y practicas entorno
tres estrategias de prevencion del delito: la situacional-ambiental, la social y la comunitaria. Su
presentacion permite reflexionar sobre sus alcancesy limitaciones yfocalizar en la participacion ciudadana,
apostando a formas democraticas, participativas e institucionalizadas. Al mismo tiempo se advierte y
desalientalaideade “empoderar” directamente a los vecinos para desarrollar actividades de vigilancia que,
las mas de las veces promueven la segregacion territorial y el aumento de la violencia entre ellos. Por lltimo,
elmadulo le dedica un espacio a la policia, como un actor principal de la gestion de la seguridad local desde
el enfoque preventivoy participativo.

La segunda parte del manual retine los siguientes tres médulos del Diplomado que adquieren un corte
metodolégico. En ellos se disponen herramientas técnicas de planificacion de programasy proyectos para
fortalecerlaintervencion publica en materia de seguridad ciudadana anivel local.

En el Médulo 4, Mariana Fogliay Florencia Rodriguez se enfocan en el proceso de planificacion de proyectos
de seguridad ciudadana y subrayan la necesidad de construir politicas piblicas basadas en evidencias
cientificas, desde un enfoque participativo.

En este sentido, se desarrollan las distintas etapas de politicas piblicas: preparatoria, diagndstico,
planificacion, implementacion, monitoreo y evaluacion de estrategias de seguridad local. Luego, se
proponen técnicas de diagnaéstico participativo sobre las dindmicas del delito y la violencia. La categoria
clave en este punto esla de co-produccion de seguridad.

A continuacion se trabaja sobre la planificacion estratégica, atendiendo a los elementos que distinguen
ejes y/o problemas prioritarios, que permiten jerarquizar y organizar planes de accion concretos. Alli se
introduce una invitacion a indagar sobre programas de seguridad de otros territorios, siempre basados en
evidenciayregidos porestandares de eficacia de alta confiabilidad. Por Giltimo, se indica trabajar de manera
practica en estrategias de prevencion focalizada en un barrio o pequenas comunidades, reconociendo los
actores, evaluando las capacidades estatales y delimitando las problematicas especificas. Sobre el
formato proyecto y/o programa es donde las docentes recomiendan comenzar a estructurar el Trabajo Final
delaDiplomatura, incentivando buenas practicasylainnovacion en materia de prevencion municipal.

En el Modulo 5, Pedro Sorberay Déborah Goldin profundizan en la construccion de datos e indicadores,
se preguntan qué medir y con qué herramientas producir y analizar informacion respecto de las
problematicas especificas de laseguridad ciudadana.

Asi, se vincula la construccion de indicadores con las etapas de diagnéstico, monitoreo y evaluacion
subrayando su importancia para medir los resultados, los procesos e impactos de las intervenciones
publicas. Se distinguen tipos de indicadores y se presentan aquellos que miden la criminalidad y violencia,
planteando la necesidad de definirlos en funcion del problema, los objetivosy las metas de laintervencion.

Luego, éste modulo brinda herramientas para medir los procesos y actividades de participacion
ciudadana, la eficiencia policial en la prevencion e incluso los impactos mas amplios de las intervenciones.
Ademas, repasa un punto siempre importante cuando de evidencias se trata: las fuentes de informacion. Se
retoman las estadisticas delictuales oficiales brindando un panorama general por provincias y regiones, las
encuestas devictimizacionylos estudios de percepcion de lainseguridad.

Por dltimo, el Modulo 6, a cargo de Andrés Buzzetti, nos invita a profundizar en otra herramienta
metodologica de gran utilidad en la planificacion estratégica, como es la realizacion de estudios
comparados.



Comoyase anticipabaen el Modulo 4, la exploracion de programasy/ o proyectos es un paso ineludible a
la hora de producir intervenciones, también en materia de seguridad ciudadana. En ese punto, la
comparacion, afirma el docente, nos invita a explicar la diversidad de un conjunto de casos problematicos y
almismotiempoidentificarlosfactores que hacen alos casos diferentes.

Los estudios comparativos permiten en ese sentido, identificar variables analiticas para observar en
nuestros diagnosticos y evaluaciones y reconocer diversas estrategias de intervencion que fueron exitosas
en otras latitudes, distintos niveles geograficos y de gobierno, situando las intervenciones publicas en
contextos singulares pero comparables.

Por ultimo, éste modulo, centra su desarrollo practico en el estudio de los programas de seguridad
locales de los municipios de la Provincia de Buenos Aires. Alli se delimitan variables relevantes para el
analisis que todo municipio deberia contemplar: usos de los recursos de la fuerza policial, creacion de
cuerpos municipales de patrullaje, sistemas de videovigilancia, estrategias de participacion comunitaria.
De este modo, esta propuesta practica congrega elementos metodoldgicos de los anteriores para transitar
el proceso de la comparacion, distinguiendo dimensiones de analisis, y proponiendo variables articuladas a
laplanificacion de laintervencion sin descuidarla cuestion de losindicadores.

El cierre académico de la Diplomatura se concentra en la realizacion de un Trabajo Integrador, que se
desarrolla con tutorias en el marco del Madulo 7, a cargo de Florencia Rodriguez y Sofia Castro. Alli,
retomando un modelo que se trabaja de manera transversal desde la Escuela de Gobierno de la UNVM, las
docentes acompanan la realizacion de un Proyecto o Programa de Intervencion situado en los territorios y/o
gobiernos municipales en donde viveny/o trabajan los miembros de la Cohorte.

De esta manera, el presente manual presenta los contenidos tedrico-practicos construidos entorno ala
Diplomatura en Politicas de Seguridad Ciudadana para Gobiernos Locales. Esperamos que su lectura nos
encuentre realizando ese trayecto académico propuesto porla Escuela de Gobierno del IAPCS. O bien seaun
instrumento de utilidad para quienes tienen responsabilidades de gestion o intereses de estudio e
intervencion que, atendiendo el problemadel delito y las violencias, estén comprometidos con la promocion
delaconvivenciayelrespetodelos Derechos Humanos.

Mariana Carbajo y Pedro Sorbera
Coordinadores Académicos
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MODULO

/guia tedrica

SEGURIDAD CIUDADANA

EN CLAVE LOCAL:

CAPACIDADES ESTATALES Y
HERRAMIENTAS PARA LA ACCION.

Responsable: MAGISTER MARIANA FOGLIA




/ INTRODUCCION

En Argentina los municipios se han transformado en actores relativamente «nuevos» y que han entrado
«por la fuerza» en el ambito de las politicas publicas de seguridad ciudadana. En efecto, esta tematica
integra la nueva agenda municipal configurada a mediados de los noventa de la mano del proceso de
descentralizacion y reforma estatal asi como de una fuerte presion ciudadana por encontrar en su gobierno
mas proximo respuestas concretas ante una problematica creciente. Pero antes de abordar el rol de los
gobiernos locales en la seguridad, conviene esclarecer algunos nudos conceptuales previos que moldean el
campo de actuacion local y que nos permitiran ampliar la mirada de este “problema piblico” como un
asunto vinculado a la gestion de la conflictividad social que excede la cuestion meramente criminal o
delictual.

/ 1. LA (IN)SEGURIDAD COMO PROBLEMA PUBLICO

Las medidas tomadas portodo gobierno - ya sea en el nivel nacional, provincial o local- se traducen en
politicas publicas que abarcan desde una medida puntual, la sancion de una norma hasta la
implementacion de un plan de accion integrado de actividades gubernamentales y administrativas que
resultan de un proceso complejo de formulacion y ejecucion de decisiones que afectan a los asuntos
plblicos.

Siguiendo a Oszlak, 0. y 0'Donnell, G. (1976) las ppoliticas piblicas son “un conjunto de acciones y
omisiones que manifiestan una determinada modalidad de intervencion del Estado en relacion con una
cuestion que concita la atencion, interés o movilizacion de otros actores en la sociedad civil.” El ciclo de las
politicas plblicas comienza entonces ante la existencia de una “cuestion” o asunto “socialmente
problematizado”, es decir, un problema que marca la diferencia entre el estado actual y el estado ideal de
unadeterminada situacion.

Los problemas pueden ser definidos desde fuera o desde dentro del aparato estatal, pero siempre los
actores sociales involucrados lo deben percibir como tal. No cualquier necesidad se convierte en problema,
sdlo aquellas que son interpretadas como tal por los actores sociales con recursos de poder, capaces de
imponerdichos “problemas” al interés comiin, paraingresarluego ala agenda estatal.

De lo anterior se desprende que toda politica es esencialmente una toma de posicion del Estado frente a
unacuestion socialmente problematizaday que adquiere asi caracter piblico, toda vez que se direcciona en
funcion de necesidades, intereses y demandas sociales. De aqui que un asunto de agenda “publica” pasaa
formar parte de la agenda “gubernamental” cuando explicitamente es aceptado para consideracion seriay
activa porparte de los encargados de tomar decisiones (Villanueva, 1993).

Ahora bien, cuando pensamos en los asuntos ambientales, o las cuestiones de género, vemos que
actualmente son tematicas que integran la agenda estatal, pero no siempre estuvieron alli como
“problemas” piblicos a resolver. Lo mismo ocurre con la seguridad.

En nuestro pais, el problema de la seguridad plblica comenzo a tener un peso relevante y visibilidad
recién durante la segunda mitad de los afios noventa. Y no porque en los 80 no hublera inseguridad... de
hecho la tasa general de delitos aumenté 60% y la de homicidios 80% entre 1983y 1989’ Sin embargo, las
prioridades en aquel entonces pasaban por la consolidacion del orden democratico institucional y la
necesidad de salir del contexto econémico marcado por la hiperinflacion. Por ello la inseguridad no
ocupaba el podio de las preocupaciones ciudadanas, superada por otros “problemas piblicos” como la
desocupacionylainflacion.

IDireccién de Politica Criminal, 2013.



Pero fue a mediados de los 90 que gran parte de la poblaciéon comenzo a preocuparse por el delito,
reclamando de los gobiernos una solucion a un problema que percibian importante. La demanda por
seguridad se cuela entonces en las encuestas de opinion, apareciendo el “miedo al delito” como una nueva
categoria de analisis con unadinamicay causalidad propiay diferenciada de las tasas de victimizacion (en el
Madulo Il del Diplomado se profundizara sobre lainseguridad objetiva y subjetiva).

El Grafico N° 1 de la presentacion muestra la evolucion de la opinion piblica
de 1989 a 2009. Fue en el 2007 que por primera vez la "seguridad" superaala
"desocupacion" como problema piblico mas importante.

Lo cierto es que los problemas piblicos como la seguridad, son una categoria socio- historicaya que su
“peso” en la agenda politica y ciudadana va cambiando en el tiempo y por lo tanto su importancia
depende del peso relativo de otras cuestiones que “compiten” porla atencion ciudadana. Por eso
decimos que los problemas - objetivamente- no existen. Son construcciones subjetivas que dependendela
percepcion y de la accion de sus protagonistas: se trata en definitiva de construcciones sociales. Y por lo
tanto no existe un tnico “problema de inseguridad” sino distintas definiciones del mismo sostenidas por
diferentes actores. El Estado, la ciudadania y el sector privado tienen intereses, recursos de poder y
definiciones propias de un determinado “problema piblico” que no siempre son sinérgicas o coincidentes.
De aqui que implementar politicas supone necesariamente construir una trama compleja de relaciones no
exentas de conflicto.

A su vez, ante un determlnado problema piblico, el Estado debe tomar partido y lo hace mediante
acciones u omisiones” Por eso decimos que las politicas publlcas son “todo aquello que los actores
gubernamentales deciden hacerono hacer” (Dye, 992), donde “no actuar” constituye unarespuesta posible
frente a determinadas situaciones y ello ocurre cuando un actor o una autoridad publica decide colocarse
fuerade laaccion, decide abstenerse de formularo de llevar a cabo una medida o un programa de gobierno.
Para decirlo claramente: no hacernada también es una politica piblica.

Los invitamos a ver el video del especialista catalan Joan Subirats sobrg los
D problemas pﬁblico§ accediendo desde el aulla virtual y leer el texto RODRIGUEZ
GAMES, N. y FERNANDEZ, S. (2012). “El problema de la inseguridad no existe”.

/ 2. DE LA ILUSION DEL ORDEN A LA GESTION DE LA CONFLICTIVIDAD

Deciamos que la seguridad como problema piblico no siempre es interpretada de forma uniforme en
tanto sus actores protagonistas tienen intereses generalmente divergentes. El criminologo y especialista en
derecho penal Alberto Binder (2009) ha planteado una dicotomia entre dos grandes formas de abordar el
fenomeno: el paradigmadelordenyel paradlgma de gestionde laconflictividad.

2 pccidn: Iniciar la cuestion, hacerse cargo y legitimarla; profundizarla, moderarla, bloquearla. Omision: dejar que se resuelva en la arena privada,
esperar a que se definan los actores involucrados, no salir de la omision por considerarlo lo mejor para el régimen (Subirats, J. 1989).

3El concepto de paradigma refiere a los diversos modos de explicar un problema, en una época determinada. Asi, las distintas maneras de
analizar, comprendery explicar un problema o un conflicto conllevan unas determinadas orientaciones acerca de cuales pueden ser las soluciones
posibles (Alonso, 2015, p.14).



El paradigma del orden parte de una concepcion del fenémeno criminal como un desorden social que
debe restaurarse, planteando que el delito -e incluso el conflicto- se resuelven a través de mecanismos
represivos o punitivos. La seguridad es entendida como una cuestion meramente “policial” de
restablecimiento del orden para evitar que la conflictividad se manifieste, aludiendo a su vez a la nocion de
sociedad jerarquizada y estamental. Desde esta mirada, la carencia de orden (es decir, el desorden), es
asimilado con el caos, la anarquiay la violencia. La mano dura, la tolerancia cero, la criminalizacion de los
conflictos o el aumento de la poblacion carcelaria son ejemplos de intervenciones propias de este abordaje.

Por el contrario, el paradigma de gestion de la conflictividad parte de la idea de que en toda sociedad
existen conflictos que son inherentes a la propia interaccion de la vida cotidiana en democracia. Tal como
aclara Binder, ello no implica una mirada débil de los problemas de seguridad, sino que busca comprender
la complejidad de los conflictos de base, es decir, sus causas de fondo. Como consecuencia, la
problematica de la seguridad no es abordada exclusivamente porlas agencias penales sino también a partir
delaelaboracion de propuestas que involucren alaciudadaniaya las organizaciones de la sociedad civil. En
este sentido, la respuesta a la inseguridad no se reduce a la politica criminal mediante intervenciones
punitivas sino que es encarada también -y fundamentalmente- desde la prevencion, atendiendo a la
multicausalidadyala creciente complejidad de los conflictos sociales.

EnlaTablaN° 1 de la presentacion encontraran las diferencias mas
sustantivas entre ambos paradigmas.

Ambos enfoques responden a diferentes concepciones sobre como abordar los problemas piblicos de
seguridad. Lo cierto es que de lamano del agravamiento del problema aparece lailusion del orden mediante
medidas de “mano dura” ganando terreno efectista ante un también creciente populismo punitivo. Este
enfoque privilegio la adopcion de medidas represivas a nivel legislativo, administrativo, judicial y
comunitario (ChinchillayVorndran, 2018). Como destacan Lucia Dammerty Carlos Basombrio (2012):

“La demanda social por mayor castigo se basa en la percepcion que los delitos estan
aumentando y que laimpunidad crece, sumado a la sensacion que el orden social esta
siendo amenazado y que no hay castigo frente a estas acciones. Reaparece entoncesla
penalidad y el control como instrumentos propicios para mantener el orden social
mediante el reaseguramiento autoritario. Respuestas que ponen la responsabilidad en
las instituciones de la justicia criminal asumiendo que es un problema que pertenece
principalmente a esa drbita de accion. Las encuestas de opinion muestran que incluso
en aquellos paises donde los niveles de desconfianza en las policias son muy altos, la
poblacion pide mayor presencia policial. De igual forma, ain reconociendo que los
sistemas carcelarios funcionan mas como universidades del delito que como espacios
destinados para la rehabilitacion, la poblacion demanda mayores castigos con
privacion de la libertad incluso para delitos menores. Es asi como la demanda por
mayor control se ha constituido como uno de los factores claves en el desarrollo de
estrategias para gestionar la incertidumbre y el temor en las sociedades de la
modernidad tardia”.
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Pero ¢han sido efectivas estas técnicas? Los especialistas coinciden en que no han dado los
resultados esperados: América Latina sigue teniendo las tasas de homicidio mas altas del mundo, el
delito sigue en aumento, con altas tasas de reincidencia y baja reinsercion social de los delincuentes. El
gran error de estén enfoque (que promete ser efectivo y rapido en la “lucha contra el crimen”) es creer
que resolvera el problema reprimiendo a individuos violentos sin influir en el entorno familiar, social y
cultural que lo sostiene. Es decir: sin modificar las causas mas profundas que llevan a una persona a
delinquir.

Glasgow y Barcelona procuran responder al siguiente interrogante: ;La mano
dura contra el crimen funciona?

: Los invitamos a ver el video en el aula virtual donde expertos de Nueva York,

Como se puede advertir, definiralainseguridad dentro de uno u otro paradigma no es una cuestion menor.
Un problema piblico mal definido en su magnitud, alcance, causalidad y actores intervinientes nos
conducira arespuestas o solucionesinadecuadas pararesolverlo.

Desde nuestro punto de vista -siempre subjetivo- a la hora de situar a la seguridad ciudadana decimos
que el Estado -siguiendo a Binder- tiene cuatro grandes politicas: la politica econémica, la politica
educativa, la politica de salud y la politica de gestion de la conflictividad. Las politicas de seguridad publica
son una sub-especie de algo mayor que es la politica de gestion de la conflictividad o politica madre de la
cual dependen. Ello en tanto comprendemos al delito como una de las formas que asumen los conflictos
sociales, como comportamientos humanos que no se producen en el vacio, sino en un medio social.
No todo conflicto social deriva en delito, de hecho la conflictividad es inherente y consustancias a las
ciudadesy el rol del Estado es precisamente administrar estos conflictos. Pero cuando ocurre un delito, ese
hecho nos estainformando de la presencia de diferentes conflictividades sociales irresueltas.

De aqui que partamos de entendera la politica de seguridad piblica como un “conjunto
de intervenciones tendientes a gestionar de alguna manera las conflictividades
-delitos, violencias- existentes en un determinado escenario social” (Rodriguez
Games, 2019).

Bajo esta mirada, cuando hablamos de seguridad ciudadana no nos referimos sélo a delitos, policias
y carceles. Las violencias'y el delito no atentan Gnicamente contra la vida y los bienes de los ciudadanos,
sino que también lo hacen contra sus libertades y derechos. De ahi que los territorios son seguros no sélo
ante la ausencia de delito y el temor de ser victimizados, también si sus ciudadanos gozan de calidad de
vida en términos de libertad y acceso a oportunidades, si pueden disfrutar de los espacios piblicos en un
entorno de cohesion comunitaria y gobernabilidad democratica, si pueden alcanzar sus metas en un
marco de aceptacion de la diversidad y bajo canales abiertos de resolucion de posibles conflictos
inherentes a toda sociedad.

4Las violencias son milltiples e incluyen en sus diversas manifestaciones a la violencia de género, juvenil, delictiva, institucional y social, entre
otras formas de violencia que impliquen “el uso deliberado de la fuerza fisica o el poder, ya sea en grado de amenaza o efectivo, contra uno mismo,
otra persona o un grupo o comunidad, que cause o tenga muchas probabilidades de causar lesiones, muerte, dafio psicolégico, trastornos del
desarrollo o privaciones” (OMS, 2002, p.15).
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En definitiva, los problemas con causas miiltiples y complejas, reclaman respuestas del mismo tenor
por parte de las distintas agencias del Estado -no solo las que conforman el sistema de justicia penal
sino principalmente las agencias dotadas de recursos extra-penales- asi como de los actores de la
sociedad civil. Volveremos sobre este aspecto cuando hablemos de co-produccion de seguridad.

/ 3. SEGURIDAD PUBLICA, SEGURIDAD CIUDADANA Y SEGURIDAD HUMANA

De la mano de estos paradigmas, podemos afirmar que la seguridad no siempre ha significado lo
mismo y que los contenidos de las demandas ciudadanas con respecto al fendmeno delictual, asi como
las formas de intervencion sobre ellas, forman parte de procesos sociales dinamicos no exentos de
complejidad.

A la hora de definir qué entendemos por «seguridad» es importante distinguir algunos términos que se
suelen usar de forma indistinta pero responden a enfoques, valores, actores y practicas de intervencion
diferentes.

La seguridad publica-también asociada a los tradicionales conceptos de seguridad nacional, seguridad
interior u orden piblico- tiene como objeto referente a la proteccion del propio Estado, es decir, al
mantenimiento del orden politico y socioecondmico, incluyendo la defensa de su soberania y recursos, su
estabilidad institucional e integridad territorial. Las intervenciones desde este enfoque parten de las
instituciones estatales, especialmente las que conforman el sistema de justicia criminal (policia, tribunales
y carceles), con eje en los mecanismos de control y la persecucion del delito mas que en la prevencion. Se
trata de un concepto propio del escenario anterior a la Guerra Friay en América Latina estuvo asociado a los
regimenes autoritarios previos a los procesos de democratizacion. Sin embargo, en un contexto
democratico como el actual, Sain (2002, p.15) plantea que la seguridad piblica puede ser comprendida
como:

“la situacion politica y social en la que las personas tienen legal y efectivamente
garantizado el goce pleno de sus derechos -considerados estos no solamente como
principios o garantias formales, sino también como practicas sociales- a defendery a
ser protegidos en su vida, su libertad, su integridad y bienestar personal, su honor, su
propiedad, suigualdad de oportunidadesy su efectiva participacion en la organizacion
politica, econémica y social, asi como en su igualdad ante la ley y su independencia
ante los poderes del Estado, y a obtener el pleno resguardo de la totalidad de los
derechosy garantias emanadas del Estado de derecho”.

Cuando hacemos referencia a seguridad publica aludimos a las competencias del Estado para garantizar
condiciones de convivencia ciudadana u orden publico segin ciertas normas juridicas tendientes a la
proteccionde laintegridad fisica de los ciudadanosy sus bienes.

Por su parte, el término seguridad ciudadana, de acuerdo con la Comision Interamericana de Derechos
Humanos, tomé auge en nuestra region a medida que transcurria la transicion democratica, denotando un
quiebre superador con respecto a la nocion de seguridad publica (CIDH, 2009). Ello en tanto el eje de la
seguridad ciudadanaya no es el mantenimiento del orden piblico como un bien que debe serasegurado con
exclusividad por parte de las agencias estatales sino que se trata de un derecho inherente al ciudadano.
Aparece aqui con fuerza la cuestion de los derechos de las personas como objeto referente para proteger por
parte de las politicas de seguridad, propiciando medidas multiagenciales de prevencion del delito y la
violencia.
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Desde esta perspectiva, la ciudadania no sdlo es destinataria de las politicas de seguridad sino también
protagonista activa -con derechos y obligaciones- a la hora de pensar e implementar respuestas. Por eso
cuando hablamos de seguridad ciudadana se avizora la relevancia de las instancias participativas
complementarias de lalaborestatal.

Por su parte, el término seguridad humana-también conocido como seguridad integral- tomé auge al
ser introducido en 1994 en el Informe de Desarrollo Humano del Programa de Naciones Unidas para el
Desarrollo (PNUD). Asi como el concepto de seguridad publica tiene unafuerte incidencia de la cuestion del
«orden» y el de seguridad ciudadana se focaliza en la cuestion de los «derechosy libertades fundamentales»
de los ciudadanos, en este caso el eje es el «desarrollo humano», es decir, el bienestar integral de los
individuosy comunidades.

Laseguridad humana es entendida a partir de dos aspectos: la seguridad contra las amenazas cronicas,
como el hambre, las enfermedades y la represion, y la proteccion contra las alteraciones suibitasy dolorosas
de la vida cotidiana, ya sea en el hogar, el empleo o en la comunidad (PNUD, 1994). Lo innovador del
concepto es el vinculo entre la seguridad y las variadas amenazas de la vida cotidiana y las garantias que
debe tener una persona para el desarrollo de sus libertades. Asi, constituye una concepcion de la seguridad
centrada en la prevencion de los riesgos y considera que las distintas fuentes de nuestra inseguridad son
variadasy estan relacionadas. Bajo esta mirada multidimensional la seguridad comprende las seguridades
econdmica, alimentaria, sanitaria, ambiental y politica, y la seguridad de la personay de la comunidad. Si
bien es un concepto mucho mas cercano al de seguridad ciudadana que al de seguridad pablica, la
seguridad humana parte de una concepcion mas ampliay comprensiva. Tal como diferencia el PNUD:

“mientras desde el enfoque de la seguridad ciudadana la persona es ante todo un
sujeto de derechos de primera generacion y del niicleo duro de los derechos humanos
(derechoalavidayalaintegridad personal), paralaseguridad humanalapersonaesun
sujeto de derechos tanto de primera como de segunda y tercera generacion (PNUD
2005, citado en Mesa-Mejia, 2015)"’

En suma, la «seguridad ciudadana es una condicion necesaria, aunque no suficiente, de la seguridad
humana que, finalmente, es la Gltima garantia del desarrollo humano» (CIDH, 2009, p.9).

/ 4. ELROL DE LOS GOBIERNOS LOCALES EN MATERIA DE SEGURIDAD

Llegados a este cuarto punto conviene preguntarnos a modo de disparador ¢ Qué rol juegan los gobiernos
locales en el desarrollo conceptual que venimos haciendo? ¢Tienen alguna responsabilidad en esto de
“gestionarlaconflictividad”? La respuestaes si,y mucha.

En Argentina los municipios se han transformado en actores relativamente «nuevos» en el ambito de
las politicas piblicas de seguridad ciudadana. En efecto, esta tematica integra la nueva agenda
municipal configurada a mediados de los noventa de la mano del proceso de descentralizacion y reforma
estatal. Asi, los gobiernos locales vieron reemplazada su tradicional agenda con nuevos problemas
publicos que antes no formaban parte de su practica politica®

5 Los derechos humanos son clasificados por la doctrina juridica como derechos de primera, segunda y tercera generacion. La primera generacion
abarca los derechos civiles y politicos, que consagran las libertades fundamentales (el derecho a la vida, la libertad de movimiento, de expresion y
los derechos politicos, entre otros). Los de segunda generacion son los derechos econémicos, sociales y culturales (el derecho a trabajar, a una
remuneracion digna, a la seguridad social, a la salud, a la educacidn, a un nivel de vida digno, etc.). Los de tercera generacion, llamados también
derechos de los pueblos, abarcan el derecho a un medio ambiente sano, a la paz, al desarrollo sustentable, a la autodeterminacion de los pueblos
(Bonet de Viola, 2016).

6 Tematicas como la promocion econémica, social y educativa, la preservacién del medio ambiente, la defensa del consumidor, el acceso a la
justicia y la resolucion de conflictos familiares y/o vecinales son parte de la nueva agenda municipal configurada en nuestro pais fruto del proceso
de reforma estatal. Para mayor detalle ver Cravacuore (2007).
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En este marco empezo a producirse un redireccionamiento de las demandas ciudadanas, con una
incipiente transferencia de la responsabilidad del problema de la inseguridad hacia los gobiernos locales,
bajo una situacion cuanto menos paradéjica (Rodriguez Games, 2016). Por un lado, los poderes ejecutivos
municipales carecen de facultades, responsabilidades y recursos en torno a la «aplicacion de la ley», la
persecucion penal de delitos y la organizacion de sus propios dispositivos de seguridad piblica. Esto es asi
en tanto la seguridad es una competencia no delegada por las provincias al Gobierno Federal de acuerdo
conlos articulos 121y 126 de la Constitucion Nacional Argentina, sino un poder o competencia concurrente
entre ambos niveles jurisdiccionales (nacionaly provincial).

Al mismo tiempo, la proclamada «autonomia municipal»-que supone la potestad de los gobiernos
locales para regir los intereses peculiares de su vida interior mediante normas y 6rganos de gobierno propio
(Cravacuore, 2007)- ain hoy es en nuestro pais una cuestion abierta cuyo alcance aguarda mayores
desarrollos normativos, administrativos y organizacionales que son claves para definirel rol de los gobiernos
locales en materia de seguridady su poderde policia.

A pesar de este marco juridico, en el que la responsabilidad primaria ante la seguridad es de las
provincias y el Estado nacional, los municipios se han convertido en el centro de imputacion de demandas
por parte de la ciudadania en relacién con el tema. Como territorio mas cercano al vecino y primera puerta
del Estado, el imaginario social le exige actuar en consecuencia a pesar del limitante normativo en el plano
formal.

Cabe indagar entonces dos cuestiones. En primer término, cual es el rol o funcion de los municipios con
relacion a la gestion de la seguridad ante este marco normativo (4.1) y, en segundo lugar, en qué medida el
sistema institucional a nivel municipal esta preparado para afrontar la gobernanza de las nuevas formas de
violenciaycriminalidad urbanas (4.2).

/ 4.1. LA PREVENCION DELITO DESDE LOS GOBIERNOS LOCALES

Respecto de la primera cuestion, deciamos que los municipios no tienen competencia en las medidas
penales que involucran la detencion, el enjuiciamiento y la sancion del delito una vez ocurrido. Son
competencias propias de los Estados provincial y nacional a través de las instituciones del sistema policial,
judicial y carcelario. Pero ello no implica que los municipios no tengan nada que ver con la tematica. Por el
contrario, tienen un rol preponderante en evitar la llegada del hecho delictivo, violento o conflictivo en un
ambito de actuacion extrapenal mucho mas amplio en cuanto a sus actores participantes.

Para decirlo en otros términos: si partimos de entender la seguridad como un problema
publico profundamente ligado a la gestion de la conflictividad social, que amerita un
abordaje de sus causas subyacentes o factores de riesgo para evitar que el delito se
produzca, entonces los gobiernos locales (municipios 0 comunas) son actores
protagonistas dotados de atributosy recursos excepcionales en esta tarea.

La prevencion del delito y las violencias es entonces la principal competencia de los gobiernos locales en
la gestion de la seguridad (en el Mddulo Il se abordaran en detalle sus diversas modalidades). Existen
muchas definiciones de prevencion del delito, tomaremos aqui la de la Organizacion de las Naciones
Unidas, que entiende ala prevencion como:

7 La Constitucion reconoce explicitamente la autonomia municipal en el Art. 123, que comprende «lo politico, lo administrativo, lo econémico, lo
financiero y lo institucional con independencia de todo otro poder». Sin embargo, existe una situacion dual en cuatro provincias, que no han
adaptado sus constituciones provinciales a la reforma de 1994 y, por ende, no reconocen la autonomia municipal formalmente: Mendoza, Buenos
Aires, Entre Rios y Santa Fe.
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“Toda accion orientada a evitar que el delito o la violencia ocurra, promoviendo y
fortaleciendo la seguridad y la convivencia no sélo a través del sistema formal de
justicia criminal (policia, justicia y sistema penitenciario) sino a través también de la
promocion e implementacion de estrategias que involucran a los diferentes sistemas
informales de prevencion como las instituciones y la ciudadania en general (citada en
Dammert, 2005”.

Esta definicion incorpora las dos grandes estrategias o enfoques de la prevencion, que a su vez estan
vinculados con los paradigmas de la seguridad y los conceptos diferenciados previamente: el enfoque
convencionalyel enfoqueintegral o epidemioldgico.

EnlaTabla N°2 de la presentacion econtraran las diferencias mas sustantivas
entre ambos enfoques.

El modelo tradicional de prevencion del delito, centrado en la penay en el que el castigo de un delitoya
cometido serviria para prevenir delitos futuros, tiene en realidad un alto contenido represivo y escaso
contenido preventivo, siendo sus resultados - como venimos diciendo- insatisfactorios en la practica. Porel
contrario, el «enfoque epidemioldgico» aplicado a la seguridad ciudadana -propio de la perspectiva
integral de la prevencion- ha resultado ser mucho mas efectivo. La OMS se ampard en este modelo en tanto
que, al igual que en la salud, el fendmeno de la violencia es multicausal, obedece a varios factores que la
producen o que se asocian a ellacon mayorfrecuencia (Guerrero, 1998).

Por ello la prevencion del delito implica identificar los factores que estimulan o, por el contrario, actian
como barreras protectoras de entrada y persistencia en la actividad delictiva, tematica que nos lleva a
detenernos en los factores de riesgoy proteccion en tanto eje fundamental de la prevencion.

Factores de riesgo. Son todas aquellas condiciones cuya presencia aumenta la probabilidad de que
ciertosindividuos cometan delitos (Dammert, 2005a).

Factores de proteccion. Son todas aquellas circunstancias, situaciones contextuales y habilidades
individuales que tienen un efecto positivo en el individuo, y le permiten enfrentar de mejor maneralas
condiciones de adversidad que eventualmente pueda sufrir en su vida (Fundacion Paz Ciudadana,
2009).

Esimportante aclararque no hayun tinico factor de riesgo causante de lainseguridad. Por el contrario, se
trata de factores que actian de manera simultaneay de manera acumulativa, aumentando la probabilidad
de que una persona elija una carrera delictiva. Es decir que mientras mas factores de riesgo se presenten
simultaneamente mayor es la probabilidad de que el fendmeno delictivo se produzca (Arriagada y Godoy,
1999).

Por ejemplo, un factor de riesgo (como la pobreza) no implica probable delincuencia sino que dicha
condicion, asociada con otros factores (adicciones, tenencia de armas, aislamiento de las instituciones
estatales, etc.) aumenta la probabilidad de propension crimindégena. Incluso, como senala Munizaga
(2009), una persona puede estar expuesta a miltiples factores de riesgo en su vida y no por ello estar
vinculada conlacriminalidad.

En laTabla N°3 de la presentacion econtraran ejemplos de los principales
factores de riesgo y proteccion.
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/ 4.2. LAS CAPACIDADES ESTATALES LOCALES

Respecto al segundo interrogante planteado previamente, a continuacion, nos centramos en los
principales atributos que facilitan, y las limitaciones que restringen, la prevencion del delito y las violencias
desde el ambitolocal.

Entre sus atributos, podemos destacarlos siguientes:

Proximidad con el ciudadano: el municipio es el contexto territorial mas cercano al vecino y, en
consecuencia, tiene mayor capacidad para responder con inmediatez a las demandas y reclamos
ciudadanos con relacion a los niveles superiores de gobierno. Asimismo, «puede lograr una
comunicacion mas directa y fluida con la comunidad, permitiendo la generacion de confianza y
p03|b|I|tando su incorporacion en la resolucion de Ios problemas» (ONU- HABITAT, 2011). Esta
cercania permite también asegurar la democratizacion de los procesos locales mediante la
concertacion de los compromisos y las responsabilidades de los actores del entramado local y una
adecuadarendicion de cuentas.

Conocimiento local sobre el territorio y sus dinamicas: los gobiernos locales conocen mas
ampliamente la idiosincrasia de sus ciudadanos, las caracteristicas particulares del territorio que
gobiernany sus problematicas especificas, incluyendo la conflictividad y la violencia. Ello favorece la
implementacion de politicas focalizadas sobre la base de diagnésticos locales reales, que
caractericen ladinamica propia de lavida cotidiana de sus habitantes y los espacios de concurrencia
generadores de sentidoy pertenencia.

Competencias especificas para la prevencion: los gobiernos locales poseen competencias y
herramientas propias que inciden en la mejora de la convivencia en el espacio piiblico, entre ellas, los
sistemas de faltas municipales y en especial numerosos recursos extrapenales para la conduccion
de estrategias de abordaje multiagencial de la prevencion del delito. En este sentido, las politicas de
alcance municipal pueden fomentar el acceso a servicios basicos, oportunidades de empleo, y
opciones educativas y de desarrollo social, cultural y recreativo que son la llave para reducir los
factores de riesgo de la actividad delictiva. En esta tarea, ningin area del gobierno local queda
exenta, siendo un error comiin creer que solo las Guardias Urbanas o Secretarias/ Direcciones de
Seguridad tienen algo que ven con la problematica. Lejos de ello, las areas municipales de Desarrollo
Social, Educacion, Cultura, Deporte, etc., son también aliados y socios de toda estrategia de
seguridad que pretenda serexitosa.

Ahora bien, estos atributos se conjugan también con numerosas limitaciones que podriamos sintetizar
enlassiguientes:

Carencia de institucionalidad y funcionariados especializados: un denominador comiin que se
observa en gran parte de los gobiernos locales del pais es la falta de institucionalidad, es decir, de un
area especializada abocada a la priorizacion de la problematica, la asignacion de recursos y la
implementacion de medidas para mitigar el delito y la violencia en el territorio. De igual modo, se
observalaausencia de mandos politicos y técnicos debidamente instruidos, no sélo con la formacion
adecuada sino también con la capacidad necesaria para dialogar con todos los actores
intervinientes -desde el sector policial y judicial hasta la sociedad civil-para el trabajo enred que la
problematica amerita.

Falta de informacion sobre la dinamica local del delito: otro gran déficit suele ser la falta de
diagnosticos que contemplen tanto el perfil demografico y socioeconémico de los habitantes, el
perfil urbanistico del territorio, de los servicios piblicos, la dinamica delictual y las «zonas calientes»
como las principales demandas y percepciones de la ciudadania sobre el delito y la violencia. Ello,
junto con un limitado acceso a informacion estadistica criminal y a encuestas regulares de
victimizacion y percepcion, obstaculiza conocer el cuando, donde y como se producen los delitos y
qué sentimientos movilizan en la ciudadania, cuales son sus causas y también sus efectos.
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» Debilidad a la hora de planificary asignar recursos: de la mano de la falta de diagnosticos sobre los
cuales erigir la estrategia de seguridad, es muy comiin el diseno de medidas aisladas, sin una logica
entre si. Generalmente son medidas de corte situacional, con eje en los sintomas cortoplacistas del
delito mas que en sus causas. La incorporacion en auge de sistemas de vigilancia y tecnologias de
deteccion deinfraccionesydelitos enlavia piblica obedece aestalogicay se ve influida porla dispar
capacidad recaudatoria para financiar la compra de recursos logisticos y tecnologicos. A su vez, se
suelen ejecutar politicas sociales amplias con poco impacto con relacion a los niveles de
victimizacion de un determinado territorio, no verdaderos programas de prevencion social del delito
focalizados enlapoblacion enriesgo.

= Escasez de recursos presupuestarios: otro denominador comin a la hora de gestionar la seguridad
ciudadana es la escasez de recursos, sobre todo en una tematica considerada tradicionalmente
como campo de accion de los gobiernos provincial y nacional. Aunque actualmente hay un mayor
involucramiento, «todavia hay un rezago presupuestario en funcion del nivel de priorizacion del tema
en la agenda local, en la demanda ciudadana y en el abanico de politicas que potencialmente
pueden desarrollarse desde el ambito local de gobierno a partir de la redefinicion en la practica del
rol de los gobiernoslocales en la materia» (Fernandez, 2016).

Cuando hablamos de las limitaciones de los Municipios a la hora de afrontar la elaboracion de politicas
de seguridad también debemos considerar que no todos los Municipios son iguales y que el sistema
municipal argentino estd caracterizado por sus heterogeneidades y sus contrastes demograficos, de
jurisdiccion territorial, de dotacion de recursos financieros, y especialmente de dispares capacidades
institucionales. Esta cuestion nos introduce en un tema de especial importancia a la hora de abordar el rol
delos Municipios en la seguridad: el concepto de capacidades estatales.

La «capacidad estatal» es definida como la habilidad para formular e implementar politicas. En otras
palabras, se trata de la «aptitud de las instancias de gobierno para gestionar -a través de politicas
publicas- problemas socialmente problematizados y con un alto valor social, asignando diversos tipos de
recursos dadas ciertas restricciones»

Dichas capacidades comprenden tanto los factores organizativos y los mecanismos burocraticos
internos para alcanzar ciertos objetivos (capacidades administrativas) como los vinculos y las relaciones
con otros actores gubernamentales y de la sociedad civil (capacidad politica). Comprender dicha
informacion nos permitira identificar espacios de coordinacion interinstitucional existentes, proyectos en
marcha, recursos humanos y logisticos disponibles, su funcionalidad, carencias y potencialidades de cara
al diagnostico como primer paso para la planificacion de la estrategia de seguridad cuyas fases se
abordaranenelMadulo V.

EnlaTabla N° 4 de la presentacion econtraran algunos disparadores sobre
capacidades estatales y su operacionalizacion.

/ 5. ESTANDARES Y BUENAS PRACTICAS PARA LA ACCION

Numerosos estudios e investigaciones de organismos especializados evidencian que el escenario local
resulta el mas adecuado para formular y poner en practica las politicas de seguridad y convivencia
ciudadana. La ciudad es el territorio optimo para prevenir y hacer frente a las cambiantes dinamicas
delictuales de forma participativa, que refleje las particularidades del fendémeno y que propicie un
acercamiento entre las autoridadesyla comunidad.

8 Definicion propia tomando en cuenta los conceptos de Migdal (1998), Bertranou (2012) y Repetto (2003).
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Laliteratura especializada evidencia que los programas de prevencion son mas efectivos, en términos de
costo, que las medidas tradicionales de control del delito y, ademas, reducen exitosamente la criminalidad y
la victimizacion. Segiin Rodrigo Serrano-Berthet (2018) del BID, prevenir que se cometa un delito no sélo
evita el sufrimiento ocasionado por las pérdidas personales o materiales, sino que también es mas barato
que reaccionar ante delitos consumadosy sus consecuencias. Ello en tanto que cuando se comete un delito,
el Estado tiene que gastar recursos piblicos en policia, justicia, carcelesy atencion a victimas. Si se suman
esos gastos y comparan con el costo de prevenir que el delito ocurra, el analisis es altamente favorable para
la prevencion. Mas aiin si se consideran los costos privados y sociales de ese delitoy los costos de los delitos
futuros prevenidos.

Pero no cualquierintervencion local de prevencion del delito resulta exitosa. A continuacion se comentan
una serie de criterios transversales que se deben tener en cuenta como base primordial para una efectiva
prevencion.

* Liderazgo y voluntad politica. La voluntad politica de asumir la seguridad como problema piblico
receptado en la agenda local de gobierno es el punto inicial para el éxito de toda intervencion. Sin este
compromiso cualquier iniciativa en esta materia corre el riesgo de diluirse o quedar relegada a acciones
puntuales y desarticuladas, sin una mayor relevancia para el desarrollo de la ciudad. Cuando la
autoridad local decide liderar una estrategia de seguridad ciudadana, esta sera priorizada
transversalmente en su programa de gobierno, movilizando todos los recursos locales a ese fin y
convocando atodos los actores locales asumarseyserparte de lainiciativa.

* Coproduccion de la seguridad. Cuando mencionabamos en las paginas precedentes el desplazamiento
de la nocion de orden piblico hacia un abordaje de derechos propio de la seguridad ciudadana,
destacamos el viraje desde un rol pasivo del ciudadano hacia un rol mas activo y protagénico en el campo
de la gestion de la seguridad. En efecto, los programas locales exitosos en la materia no son aquellos
disenados e implementados verticalmente en las comunidades. Por el contrario, son aquellos en los que
se ha tejido una verdadera alianza horizontal entre el Estado y la comunidad como condicion necesaria
para alcanzar impacto y resultados sostenibles en el tiempo. Los ciudadanos son los que mayor
informacion y conocimiento poseen a la hora de diagnosticar el estado de la seguridad en su comunidad
de pertenencia, lo que los convierte en un apoyo fundamental para pensar y formular estrategias
focalizadas en la realidad del territorio. De aqui que en los ultimos aios muchos municipios hayan
promovido la conformacion de mesas barriales, foros o juntas vecinales en cuyo seno se promueve la
elaboracion de diagndsticos participativos y mapas delictuales barriales y la implementacion de
acciones preventivas. Pero no solo a través de estos espacios puede participar la comunidad, existen
buenas practicas basadas en la implementacion de proyectos con la participacion de ONGs y también
del sectorprivado que han demostrado impacto positivo en la prevencion del delito.

* Estrategias de prevencion equilibradas. Otro factor primordial a tener en cuenta a la hora de prevenir el
delito es la necesidad de conciliar las necesidades inmediatas y las preocupaciones publicas en materia
de seguridad con las medidas que requieren implementarse durante mayor tiempo y que muestran
resultados a mediano o largo plazo, incluso mas alla del mandato de un gobierno. Por eso a la hora de
planificar politicas de prevencién es importante que exista un equilibrio entre intervenciones
cortoplacistas, como las de tipo situacional, y aquellas centradas en las causas mas profundas de la
inseguridad, como las medidas de prevencion social y comunitaria del delito, que requieren mas tiempo
para atender las causas de una problematica tan compleja (en el Modulo 11l se profundizara sobre las
diversas modalidades de prevencion).

* Transversalidad e integralidad. Cuando hablamos de coproduccion de la seguridad como factor
imprescindible para el éxito de una politica de prevencion, también nos referimos a la necesaria
participaciony coordinacion entre los actores gubernamentales (municipales, provinciales y federales),
incluyendo las diversas areas afines a la prevencion del delito (educacion, cultura y desarrollo social,
entre otras) ,y las fuerzas de seguridad, el poderjudicial, el ministerio piblico, el

18



régimen penitenciario. Ello en tanto la gobernanza de la seguridad como problematica complejay
multicausal requiere de politicas transversales que comprometan a todos los poderes del Estado en
sus distintos niveles, integrando los esfuerzos de las instituciones de la seguridad y de aquellas que
trabajan en las dimensiones social y urbana, sin solapamientos, duplicacion de esfuerzos o
implementacion de politicas que vayan a contramano.

Formacion de cuadros técnicos y politicos. Deciamos que la carencia de cuadros técnicos es un
denominador comiin en gran parte de los municipios a la hora de gestionar politicas de prevencion,
en parte por tratarse de una problematica relativamente nueva en la agenda municipal. De ahi que
los equipos técnicos que acompanan la implementacion de las estrategias de seguridad ciudadana
deben atravesar un proceso de reorganizacion interna, de programacion de competencias
especificas, de seleccion de personal y de adquisicion de capacidades a través de una formacion
adecuada y continua. Esto se traduce en la necesidad de fortalecer la capacitacion, abriendo una
gran oportunidad para consolidar el nexo entre las Universidades y los problemas locales del
territorio, siendo este Diplomado un ejemplo del potencial de este desafio.

Politicas basadas en evidencia cientifica. En los Giltimos afos ha proliferado un marcado interés de la
academia, el sector piblico y organismos internacionales especializados por sistematizar e
intercambiar experiencias y perspectivas para conocer qué funcionay qué no funciona en materia de
seguridad en los territorios locales. De ahi la emergencia de una valiosa fuente de aprendizaje e
inspiracion para los ejecutores de las iniciativas vinculadas con la prevencion del delito: conocer los
programas cuyos resultados e impacto han sido evaluados como exitosos sobre la base de evidencia
empirica. Hacer una buena revision de estos programas resulta crucial como paso preliminar a la
implementacion de cualquier politica de seguridad.

e Los invitamos a acceder al Banco de Datos de Buenas Practicas del Centro de
pR— Estudios en Seguridad Ciudadana de la Universidad de Chile en el aula virtual.
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/ REFLEXIONES FINALES

Existe un consenso generalizado sobre la instalacion de la problematica de la inseguridad en la agenda
social y politica argentina, que se visualiza no solo a nivel de las agendas nacionales sino también
provinciales y fundamentales locales, de la mano del proceso de descentralizacion de las Gltimas décadas.
En palabras de Sozzo (2009), el municipio ha quedado como actor estatal ante el desafio de “hacer algo”
para producir seguridad ante un ciudadano que -cada vez mas- visualiza a su gobierno mas proximo como
responsable incluso a pesar del limitante normativo en el plano formal y de las numerosas limitaciones de
recursos -materialesy humanos- que presentan ala hora de formular politicas en la materia.

Este escenario -ciudadania exigente demandado respuestas rapidas a un estado Municipal con bajas
capacidades estatales para procesarlas- ha sido un puntapié importante para alentar el auge de las
estrategias de prevencion cortoplacistas y ajustadas a los tiempos politicos y electorales de mejor manera
que las estrategias de prevencion a largo plazo y centradas en abordar los factores de riesgo socio-
delictivos.

Como hemos subrayado a lo largo de la clase, definir a la seguridad en el campo mas amplio de las
politicas de gestion de la conflictividad social pone en valor la necesidad de anticiparse a la comision de
delitos y de atender las causas profundas que los generan, tarea para la cual es necesaria una articulacion
de esfuerzos gubernamentales con la participacion activa de la los actores de la sociedad civil como
oportunidad paraalcanzarcondiciones de vida mas seguras.

La mayor cercania que tienen los actores del entramado local- barrial con esta conflictividad social, su
conocimiento pormenorizado de los sectores geograficos mas vulnerables y espacios de concurrencia
generadores de sentido y pertenencia, reafirma su riqueza y posibilidades de innovacion para aportar en la
bisqueda de mejoras al problema delictual y el desarrollo de iniciativas preventivas con impacto y
sostenibilidad en el largo plazo.
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/ INTRODUCCION

En Argentina, la (in)seguridad (hegemonizada porsuvinculacion con el delito comin) comienzaa ocupar
unamayorcentralidad enlaagendapublicaa partirde fines de los anos noventa (Sozzo, 2014)y principio de
los 2000 (Kessler, 2011). A partir de aqui -aunque no sin vaivenes-, ha logrado mantenerse en agenda,
ocupando un lugar central entre las preocupaciones piblicas, de lamano de actores politicos y mediaticos
que conforman un circuito de legitimacion del problema (Lorenc-Valcarce, 2009).

En este sentido, abordar ciertas artistas de esta problematica implica profundizar en algunos de los
conceptos alli entrecruzados. En el presente modulo intentaremos distinguir conceptualmente las nociones
deviolencia, delito y conflictividades. A partir de alli, realizaremos un analisis del cuadro de situacion de la
violenciaenlaregionyen nuestro pais, a partirdel andlisis de lastasas de homicidio, yde lapresentacionde
algunos datos sobre delitos contra la propiedad como complemento. Aqui analizaremos las fuertes
variaciones regionales, nacionales y provinciales de estos indiciadores Asimismo, problematizaremos la
distincion entre la dimension “objetiva” y “subjetiva” de la inseguridad, dando cuenta de las
especificidades de cada una de ellas. En esta linea, se intentara mostrar que el temor al delito y la
preocupacion pablica porla (in)seguridad esuna dimension de relevanciaen el planolocal.

El objetivo de este médulo es promover un acercamiento inicial a estas cuestiones que permita al
estudiante complejizar la mirada sobre los mismos. De este modo, el mddulo se instala como una primera
instancia para afinarla mirada sobre este gran universo que son las problematicas ligadas ala(in)seguridad
ylas politicasaellavinculadas.

/ 1.VIOLENCIAS, CONFLICTIVIDADES Y DELITOS

En este apartado intentaremos distinguir conceptualmente las nociones de violencia(s), delito y
conflictividades. Estas son muchas veces usadas como sinonimos y si bien se entrecruzan no
necesariamente son equivalentes.

/ |. VIOLENCIAS

Sobre laviolencia podemos decir, en primer lugar, que es una categoria situada socio-histéricamente.
Es decir, que lo que es considerado violencia en un determinado contexto puede no serlo en otro. Cada
cultura o configuracion cultural (Grimson,2011) tiene sus definiciones sobre qué es violentoy, asimismo, al
interior de ese mismo grupo puede haber desacuerdos sobre si una determinada practica orelacionesono
violenta. Por su parte,las variaciones temporales sobre la consideracion de la violencia son evidentes.
Sobre esto, el socidlogo Norbert Elias(1993) sostiene que, en lo que él denomina como el “proceso de
civilizacion”, se produce una minimizacion progresiva de la violencia interpersonal, ya que las conductas
tienden a ser cada vez mas moderadas gracias a la internalizacion de la coaccidn.Siguiendo al autor,
podemos comprender como los cambios en la estructura social van modificando los patrones de
comportamiento y sensibilidad de los sujetos frente a lo que se define socialmente como violencia en un
tiempo y espacio determinado. Este enfoque contextual invita a vislumbrar los diversos “umbrales de
violencia” (Elias, 1993) que coexisten en las distintas figuraciones sociales, complejizando las lecturas
sobre el fendmeno, enfatizando su caracter multiformey multicausal (Isla & Miguez, 2003).

Asi, se habla de una inflacion de las “violencias” (Garriga Zucal y Noel,2010) ya que se observa un
corrimiento de los umbrales de sensibilidad ante la misma. Esto da lugar a que situaciones que antes
pasaban desapercibidas sean problematizadas como practicas violentas en la actualidad. Un ejemplo de
ello puede ser el bullyng en la escuela, el uso de violencia fisica en las relaciones entre padres e hijos o el
acoso sexual. Estas practicas, hoy mayoritariemente consideradas como violentas, se encontraban
naturalizadas o al menos invisibilizadas comotales hace una, dos o tres generaciones.
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De este modo, ninguna practica o relacion puede serdefinida a priori como violenta porfuera del contexto
socio-histarico y el entramado de relaciones sociales en las que se desarrolla. De este modo, concluimos
que existe un proceso de significacion social y de luchas por esta significacion para definir qué es violento.
Esto a su vez implica que la nocion de violencia es siempre una categoria en disputa y contestada. Sobre
esto Garriga Zucal y Noel (2010) sostienen que se trata usualmente de una impugnacion moral sobre las
practicas deotro que son consideradas desagradables ointolerables. Con estorefieren aque normalmente
se tilda de “violentos” a quienes realizan practicas consideradas inmorales por parte de quien asi las
nomina, pero cuya definicion puede no ser compartida por aquellos que llevan a cabo esas practicas. Esto
es observable en el hecho de que practicas que desde nuestro punto de vista podrian ser facilmente
etiquetables como violentas no son consideradas del mismo modo porlos propios agentes que las llevana
cabo, o incluso por otros observadores de la situacion, de acuerdo a lo que en su sistema de valores es
legitimo o no. El analisis realizado por Alabarces, Garriga Zucal y Moreira (2008) sobre “el aguante” en las
hinchadas defiitbol nos es itil para darcuenta de que el concepto de violencia es en siuncampo de disputa.

Algunas de las definiciones existentes sobre la violencia (que se encuentran reseiadas en el texto de
GarrigaZucalyNoel que tienen disponible) se centran en laviolenciafisica, mientras que otras utilizan como
criterio lailegitimidad dela practicaolaresistenciaala misma. La primera de estas definiciones tiene como
virtud ser empiricamente observable y delimitable, pero invisbiliza las formas mas sutiles de violencia. La
definicion centrada en lailegitimidad de la practicavaa dependerde los criterios morales sobre qué es o no
legitimo para poderadjudicarle la etiqueta de violencia a una practica. De este modo, tantola definicion por
la ilegitimidad de la practica como aquella centrada en la coercion implicada sobre un tercero/a dan
cuenta del caracter siempre disputado de la definicion de la violencia. Los autores concluyen que la
definicion de violencia tiene una ambigiiedad irreductible ya que las definiciones de qué es lo ilegitimo
varianen eltiempoy el espacio. Mas alla de estos debates, podemos sostener que laviolencia es unaaccion
que su destinatario prefeririano sufrirycuya definicionforma parte de unadisputa.

Con estas reflexiones buscamos des-naturalizar la nocion de violencia, apostando por considerar
relevante el analisis centrado en las practicas y relaciones y no en los individuos considerados “violentos”.
Partiendo de las definiciones que hemos abordado es posible sostener que laviolencia es un recurso, entre
otros, que determinados sujetos utilizan en algunas situaciones (pero probablemente no entodas). De este
modo, una persona puede ejercer violencia en un determinado ambito (por ejemplo, sus relaciones
familiares o en el contexto de “la cancha”) pero no en otros. En este sentido, Garriga Zucal y Noel (2010) nos
invitan a abandonar la vision erotizaste sobre la violencia y, en contraste, asumir que la misma forma parte
de la cotidianidad de las experiencias sociales. Asimismo, los autores demuestran como laviolencia no sélo
destruye, sino que también construye lazo social, ya que existen formas de construccion de grupalidadesy
de respeto al interior de ciertos grupos que esta signado por algin ejercicio de la violencia. Sobre esto,
existen abordajes que clasifican la violencia en instrumental y expresiva. Aqui, la violencia instrumental
seria aquella ejercida para obtener algo (un fin), tipicamente material; mientras que la violencia expresiva
estaria mas vinculada a procesos de construccion de lazos sociales o de expresion de identidades. Por
nuestra parte consideramos que laviolencia suele reunirambas dimensiones alavez. Amodo de ejemplo se
podria analizarel caso de un grupo de jovenes que realizan robos. Porun lado, la dimension instrumental se
haria presente ya que mediante el uso de la violencia se busca obtener un fin material, supongamos un
celular o cartera. Por el otro, también es posible suponer que los jovenes se integran en un grupo, reafirman
su masculinidad y obtienen “respeto” por parte de sus pares mediante esta practica, mas alla de la
obtencion material del recurso sustraido. De este modo, si bien consideramos que la dimension
instrumental y la expresiva no se disciernen con facilidad la distincion podia ser dtil para iluminar distintos
aspectos de este fendmeno.

De este modo, podemos concluir, junto con Martin (2000), que laviolencia es un concepto plurisémico
que puede definir tanto acciones individuales como colectivas, organizadas o espontaneas, legales o
ilegales, intencionales o inintencionales. A su vez, la definicion de violencia esta vinculada a como se
legitiman socialmente ciertas practicas. Lo problematico de esto es que en una sociedad pueden coexistir
diferentes concepciones o legitimidades y éste y los demas elementos mencionados dificultan la
“medicion” de la violencia, exceptuando sus casos mas extremos como la violencia letal. Si el concepto
mismo de violencia es de caracter disputado y ambiguo su medicion estaria expuesta a las problematicas
quedeellosederivan.
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/ Il. DELITOS

Porsu parte, los delitos plantean otra serie de interrogantes. Su definicion e implicancias ha estado bajo
discusion desde la segunda mitad el S. XVIIl con el pensamiento ilustrado, pasando por el surgimiento y
consolidacion de la criminologia como capo de estudios a esta parte. Aqui no podremos abordarlo en
profundidad, pero si debemos mencionar que algunos de las principales corrientes al interior del
pensamiento sobre el delito y la pena han sido la criminologia positivista, el estructural funcionalismo, la
escuela de chicago y finalmente las teorias sobre subcultura criminal, el enfoque del etiquetamiento y las
diversas derivas de la criminologia critica. Entre los debates que se dan entre estas teorias podemos
destacar la discusion entre dos polos explicativos de la delincuencia: El primero de estos extremos supone
que el delincuente esta determinado o condicionado ya sea por su entorno de socializacion o por otras
caracteristicas mientras que el segundo presupone que quien decide delinquir lo hace a partir de una
medicion del tipo costo-beneficio. Obviamente, existen explicaciones que trascienden esta dicotomiay
complejizan la cuestion pero este debate ultra simplificado es importante a la hora de pensar politicas de
prevencion en tanto la mayoria de ellas presuponen - explicita o implicitamente- algunos de estos
supuestos “explicativos” del delito. Como hemos visto en el médulo anterior, el enfoque epidemiolégico-
con el correspondiente analisis de los factores de riesgo es cominmente utilizado como marco
interpretativo del delito parala elaboracion de politicas de prevencion.

Sinembargo, para los fines de este diplomado podemos decir que es delito aquello que el codigo penal
define como tal, es decir, aquellas conductas tipificadas como tales. Claro esta que estas definiciones
pueden ir cambiando en el tiempoZy de acuerdo a las sociedadesf pero esto permite - en un determinado
contexto- una definicion relativamente clara de qué es un delito, lo que posibilita su medicion. A diferencia
de la(s) violencia(s), los delitos se vinculan a la legalidad, y mientras que pueden co-existir distintas
legitimidades, en una determinada sociedad (enmarcada en un Estado nacional o provincial) la legalidad
es-0 debiera ser- sdlo una. Asimismo, el solapamiento entre delitos yviolencias no es plenoya que existen
delitos que porlo general no son considerados como ejercicios de violencia (evasion fiscal) y, por otro lado,
existen practicas definidas al menos por algunos grupos como violencia (algunas formas de violencia en el
ambito laboral o familiar) que no siempre son tipificadas como delito.

/ lll. CONFLICTIVIDADES

Podriamos decir que la nocion de “conflictividades” es la menos precisa y definida de las tres. Las
sociedadesylas relaciones sociales estan signadas porla presencia de conflictos de diversos grados, en la
que pueden participardiferentes actoresyque pueden sero no explicitas. Asi, el conflicto es constitutivo del
orden social. Si bien este concepto puede entrecruzarse con la nocion de violencia y la de delitos (un
homicidio es un delito y, a su vez, una expresion de la violencia letal y manifiesta la existencia de algiin tipo
de conflicto) lo traemos a colacion aqui para poder dar cuenta que existen conflictividades sociales que no
necesariamente pueden ser tipificadas como delito y que incluso pueden no ser consideradas como
violencia.

De este modo, este concepto nos permite dos cosas. En primer lugar, analizar algunos de losfendmenos que
venimos describiendo desde otra grilla de inteligibilidad. En segundo lugar, la nocion de conflictividad
permite ampliarla mirada hacia practicasyrelaciones que son consideradas conflictivas poruna

"Un buen recorrido por algunas de estas corrientes se puede encontrar en el Manual de Criminologia de Perano y otros (2018) elaborado por la
Catedra de Criminologia (UNC).

2 A partir de 2012 con la Ley 26.791 de Modificacion del Cédigo Penal queda incorporada la violencia de género como agravante del homicidio. Si
bien previamente existia jurisprudencia al respecto su tipificacion como agravante del homicidio se da recién alli.

3Pordarun ejemplo en varios paises la homosexualidad es considerada un delito pudiendo ser castigada hasta con pena de muerte en algunos de
ellos como Arabia Suadi, Iran o Nigeria
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comunidad o por sectores de ella pero que no pueden ser catalogadas como delitos o violencias. De mas
esta decir que, en tanto la conflictividad es inherente al orden social, existen conflictividades vinculadas a
diversos ambitos de intervencion y no todas son vinculadas a la seguridad ciudadana. No obstante, esta
nocion es especialmente relevante en el plano local ya que muchas veces existen conflictos en las
comunidades que pueden tenerincidenciaenelllamado “sentimiento de inseguridad” de la poblacion pero
que no puedenserconcebidos bajo ningunade las otras dos categorias.

Sobre esto, normalmente existen Codigos Contravencionales4quetipifican algunas-aunque notodas-de
las practicasvinculadas a estas conflictividades. Estos usualmente se insertan en un paradigma securitario
en el que algunas de estas practicas son catalogadas como “incivilidades”. Sobre esto y como iremos
profundizando en otros mddulos, consideramos importante fortalecer un paradigma centrado en la
mediacionyresolucion de conflictos mas queenla persecucion de estas practicas.

/ 2. CUADROS DE SITUACION DE SOBRE VIOLENCIA Y EL DELITO

Mas alla de las definiciones conceptuales, para avanzar sobre el disefio e implementacion de politicas
publicas que aborden problematicas securitarias en el nivel local, resulta necesario contar con un cuadro
de situacion preciso sobre las principales problematicas relacionadas a la violencia y el delito. Esto nos
permitira identificar tendencias y patrones comunes en los distintos niveles (regional, nacional,
subnacionalylocal) pero también atenderalas particularidadesy diferencias dentro de los mismos.

¢Como construir un cuadro de situacion para cada uno de estos niveles? ¢Qué delitos y violencias
deberiamos tener en cuenta? Si bien como vimos existen una multiplicidad de practicas que podemos
catalogar como violentas, nos centraremos principalmente en la violencia letal, encuadrada dentro de la
figura delictual del homicidio doloso. De esta manera, utilizaremos la tasa de homicidios cada 100 mil
habitantes comoindicadorde laviolencia en los distintos niveles. Esteindicadores uno de los mas precisos
a la hora de comparar distintos territorios, debido a que presenta bajos niveles de subregistro o “cifra
negra”, a diferencia de otros delitos violentos que por distintos motivos no llegan a ser denunciados. Para
ilustrar este punto, la Encuesta Nacional de Victimizacion (2017) muestra que en Argentina el 61,2% de los
delitos violentos ocurridos durante 2016 no fueron registrados por ninguna autoridad publica. Esta cifra
disminuye significativamente en el caso de los homicidios dolosos.

De todas maneras, en un segundo momento seialaremos algunas estadisticas sobre robos enArgentina
complementandolas con datos sobre la “cifra negra” de la Encuesta Nacional de Victimizacion para tener
unpanoramaal respecto.

/ 1. AMERICA LATINA: LA REGION MAS VIOLENTA DEL MUNDO

La Oficina de las Naciones Unidas Contrala Drogay el delito (UNODC) en su Estudio Global de Homicidios
(2019) coloca al continente americano como el masviolento del mundo. El siguiente grafico muestra quela
tasa de homicidios cada 100 mil habitantes en América supera ampliamente la del resto de los continentes
y practicamente triplica el promedio global.

Homicide rate (victims of intentional homicide per 100,000 population), by region, 2017

Global [T

Americas 152
atricn T
Asia  [[EERIE—
Europe [ERIE-
oceania [EEIIEE—
0 5 10 15 20

Fuente: UNODC 2019 Victims of intentional homicide per 100,000 population

“En el caso de la Provincia de Cérdoba se trata del Cadigo de Convivencia Ciudadana
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Como se observa en el mapa, dentro del continente americano, América Latina es la region que presenta
mayores niveles de violencia, concentrando los paises con mayores tasas de homicidio del mundo.

Homicide rate, by country or territory, 2017

Homicides per 100,000 population
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| Fuente: UNODC 2019

Sinembargo, observamos que existe gran variacion entre los distintos paises de laregion. En Sudamérica
por ejemplo, Venezuela tiene unatasade homicidios diezveces mas alta que la de Argentina, mientras que
lade Brasil es seis mayor. Chile, por su parte tiene una tasa de homicidios que se acerca a la de los paises
europeos. Como destaca el estudio, dentro de los paises del continente, los altos niveles de homicidio
estan agrupados, con algunas poblaciones locales que enfrentan tasas de homicidio comparables a las

tasas de mortalidad en zonas de conflicto armado y otras que tienen un riesgo practicamente
insignificante.

Countries with highest and lowest homidde rates in selected subreghons, 2017
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/ Il. ARGENTINA. LA VARIACION SUBNACIONAL DE LA VIOLENCIA

Como muestran las estadisticas de la ONU, Argentina presenta niveles de violencia relativamente bajos
para el contexto regional. Si profundizamos la mirada sobre el caso argentino en base a los datos oficiales
del Sistema Nacional de Informacion Criminal (SNIC), observamos que entre los afios 2001y 2018 la tasa
de homicidios tuvo un promedio de 6,6 cada 100 mil habitantes, con cifras que variaron entre un maximo de
9,7 en 2002 y un piso de 5,2 en 2017. Si bien, como veremos, la problematica de la violencia letal se
recrudecio en algunos territorios provinciales en determinados afios, a nivel nacional el periodo 2001-2018
muestra unadisminucion delatasade homicidios del 38,5%.

Mas alla de este indicador, que nos otorga una medida de comparacion con otros paisesydentro del pais
entre distintos afios, resulta necesario completar el cuadro de la violencia a nivel nacional de las tltimas
dos décadas con la cantidad de victimas de homicidios anuales en términos absolutos. Este dato nos
permite conocerlacantidad total de personas que mueren porcausasviolentasytener unamejorideadela
maghnitud del problema. De esta manera, en Argentina en el periodo mencionado fueron victimas de
homicidio doloso un promedio de 2.635 personas por aiio. El siguiente grafico muestra la evolucion de los
homicidios dolosos en Argentina entre 2001y 2018, expresado tanto en tasa de homicidios cada 100 mil
habitantes como en nimero absoluto devictimas.

Evolucion de los Homicidios Dolosos. Total nacional.

- 4.000

10,0
3.500

3.000

Lol
=]

2.500

o
o

- 2.000

SewnoIA

3.129 3570 2.967 2338 2.198 2,111 7 139 2.371 2.642 2.384 2.511 2.648 3.072 3.223 2.837 2.625 2-289 2.362 1 500

Tasa cada 100 mil hab.
&
(=]

1.000

N
[=

500

o
[=
=]

2001
2002
2003
2004
2005
2006

~ — ~N
(=] 3 8 s - -
=] =1 =] o o o
~ ~ ~ ~ ~ ~

2013
2014
2015
2016
2017
2018

Victimas ——Tasa ¢/100 mil hab.
Fuente: SNIC 2018

Sibien Argentina presenta un cuadro de situacion general que muestra indices de violencia relativamente
bajos, algunos de sus territorios subnacionales presentan escenarios muy diferentes. Como se observa en
el siguiente grafico, mientras en Catamarca la tasa de homicidios cada 100 mil habitantes es de 1,5,
similara la registrada por paises como Francia (1,2), Santa Fe muestra unatasa seis veces mayor (9,5) que
la coloca en niveles de violencia similares a los registrados en Repiiblica Dominicana (10) o Panama (9,3).
Incluso provincias con similares caracteristicas socioeconomicasy demograficas como SantaFey Cordoba
presentan grandes variaciones en términos de violencia letal en sus territorios, pudiendo observar que la
primeratriplicalatasadehomicidios dela segunda(9,5y2,9 respectivamente)
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Tasa homicidio cada 100 mil habitantes por provincia (2018)
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Fuente: Elaboracion propia en base a datos del SNIC (2018)

Amedida que descendemos en el nivel de agregacion territorial podemos seguiridentificando diferencias
entre las distintas jurisdicciones, y porlo tanto lograr, una mayor precision en el diagnéstico con respecto a
la violencia letal. Por ejemplo, dentro de la propia provincia de Cordoba, encontramos variaciones en la
tasa de homicidios si distinguimos la capital del resto del territorio provincial. Como se muestra en la
siguiente tabla, la tasa de homicidios en la ciudad de Cérdoba fue casi el doble que la del conjunto de
localidades delinteriortantoen2018 como en2019:

Homicidios Dolosos

Evolucion anual

Afio 2018 Ao 2019

Cantidad Poblacidn Tasa Cantidad Poblacidn Tasa
Hechios Hechos

Capital St 1.438.492 3.9 G5 1446201 1
Interior a2 2,245,445 2,3 a7 2,276.131 2,
Provineia 108 J.683.937 2.9 122 3.7322.332 A

& on

Fuente: Observatorio de Estudiossobre Convivenciay Seguridad de Cérdoba |

Lo mismo sucede en otras grandes provincias como Santa Fe y Buenos Aires. Las diferencias entre
departamentos o municipios pueden llegar a ser realmente significativas. La siguiente tabla muestra que
en SantaFelos departamentos La Capitaly Rosario tuvierontasas de homicidio entre los afios 2014y2016
que oscilaron entre 14,3 y 27,9 asesinatos cada 100 mil habitantes, lo que las coloca en términos de
violencia cerca de ciudades como Medellin. Registros de esta magnitud en los indices de violencia letal
hacen que estos territorios sean considerados dentro de los parametros de la Organizacion Mundial dela
Salud como jurisdicciones con “violencia epidémica” (OMS, 2002). Esta situacion contrasta notablemente
con otros departamentos de la provinciacomo Caseros, Constitucion e Iriondo, donde latasa de homicidios
oscila entre 1.1y 3.2 homicidios cada 100 mil habitantes, lo que demuestra que la realidad delictual se
encuentralejos de configurarse de manera homogénea.
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Departamento/
2014 2015 | 2016 | 2017 | 2018
Afo
La Capital 27,9 202 | 22,9 14,4 16,4
Rosario 20,4 18,6 14,3 12,9 16,0
Belgrano 2.1 4.0 2,0
Caseros 1,2 | 11 1.1 1,1
Castellanos 3.7 11,9 6.6 6.5 6.0
Constitucion 2.2 3.2 3.2
Garay 90 | 13,3 | 17.6
General Lopez 2.0 7.9 2.4 1,9 1,9
General Obligado 2.7 2.6 4.7 2.6 4.6
Iriondo 1.4 14 | 14 1.4
Las Colonias 0,9 4.3 0.8
9 de Julio 3,2 6,3 12,4 3.1 9,1
San Cristobal 2.7 95 | 6,7 4.0 5,3
San Javier 9.2 3 12,1 15
San Jeronimo 2.3 2.3 8,0 3.4 5.7

Fuente: Informe sobre homicidios Provinciade Santa Fe 2018

/ I11. LOS DELITOS CONTRA LA PROPIEDAD EN ARGENTINA

Si bien, como vimos, los homicidios dolosos como figura delictual de la violencia letal constituyen uno
de los datos mas importantes ala hora de pensarel problema de la seguridad en un territorio determinado,
existe una gran gama de delitos (violentos y no violentos) que deben ser tenidos en cuenta. Por cuestiones
de extension y por la imprecision en los datos antes mencionada (relacionada con la cifra negra),
Ginicamente tomaremos como referencia los delitos contrala propiedad, mas especificamente losrobos.

En Argentina durante el aiio 2018 se registraron un total de 416.387 robos, lo que significa una tasa
anual de 935,8 de estos delitos cada 100 mil habitantes (SNIC 2018). Si bien este tipo de delitos resulta
menos grave que los homicidios, se presentan con una frecuencia muy altay tienen impacto en el temor al
delito en una comunidad determinada, como veremos en el siguiente apartado. Sin embargo, al igual que
como ocurre con los homicidios, las distintas provincias presentantasas de robo muy diferentes entre ellas,
aunque no existe relacion directa entre las tasas de homicidios y las de robo. Por ejemplo, como vimos
Cardoba tiene menores tasas de homicidio que Buenos Aires y Santa Fe, sin embargo, su tasa de robos
(1.635 cada 100 mil habitantes) es mayorque las de estas dos provincias (552y 1.292 respectivamente). El
siguiente mapacontiene lastasas derobo detodas las provincias, ilustrando este punto:
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Sin embargo, como mencionamos, un gran porcentaje de los delitos que tienen lugar en nuestro pais
(61,2%) nunca fueron denunciados, por lo que estas cifras resultan meramente estimativas y deben
complementarse con Encuestas de Victimizacion en cada uno de estos distritos, lo que nos permitiria
acercarnosun poco masalasituacion “real” encadaunodeellos.

Recapitulando, vimos que América Latina constituye la region con mayor violencia letal en el mundo,
sin embargo presenta grandes variaciones entre los distintos paises. Lo mismo ocurre cuando
desagregamos cada uno de ellos en sus territorios subnacionales, y de igual manera cuando dentro de
éstos indagamos sobre la situacion entre departamentos o ciudades. En este sentido, el cuadro de
situacion sobre la violencia letal varia enormemente, por lo que resulta importante obtener informacion
con el mayor nivel de precision geografica posible. Lo mismo ocurre con otro tipo de delitos, como los
delitos contra la propiedad.

Comprenderla magnitud del fendmeno delictual en un territorio resulta clave paradiseiareimplementar
una respuesta estatal adecuada. Un diagnostico equivocado puede conducirnos a subestimar o
sobreestimar las problematicas relacionadas a la violencia y el delito, lo que puede generar una
profundizacion del problema por desatencion en el primer caso o a una sobreactuacion estatal en el
segundo.

Este apartado ha intentado mostrar como se configura el cuadro de situacion “real” con respecto a la
violencia letal en América Latina, Argentinay sus territorios subnacionales. Sin embargo, la relevancia que
adquiere en la agenda publicay mediatica la (in)seguridad como problematica no siempre coincide con
este cuadro desituacion. A continuacion abordaremos esta cuestion.
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/ 3. ELSENTIMIENTO DE INSEGURIDAD: LA PARADOJA DEL TEMOR AL DELITO
/ |. INSEGURIDAD “OBJETIVA” Y “SUBJETIVA”

En este apartado buscaremos analizar brevemente las complejas relaciones entre delitos, temoral delito
e (in)seguridad. Asi, en primerlugardebemos destacarlano linealidad delvinculo entre delito e inseguridad
ya que estas dos nociones estan solo parcialmente superpuestas (Kessler, 2011). Por un lado, llamada
(in)seguridad no incluye a la totalidad de los delitos (evasion fiscal, abuso de menores, etc.) y, por el otro;
existen lugares, practicas y grupos que sectores de una comunidad pueden considerar como
“amenazantes” pero que noimplican lainfraccion sobre ningunaley (pedidoinsistente de limosna, etc.). De
este modo, la problematica de la (in)seguridad se vincula solo a algunos delitos y tienen incidenciaen ella
un monton de elementos que pueden no estarvinculados alos circuitos delictivos. Sobre esto, se dice quela
cuestion de la (in)seguridad se encuentra hegemonizada por su vinculacion con el “delito comiin” (Kessler,
2011).

En este sentido, existen autores que distinguen entre la inseguridad “objetiva” y la “subjetiva”. Esta
distincion, si bien tiene sus limitaciones, puede sernos (til para profundizar en dos dimensiones de esta
problematica. De este modo, la inseguridad objetiva referiria a los indices de diferentes delitos en una
region o poblacion, es decir, los delitos “realmente” existentes. A este respecto, en el presente médulo
hemos descripto la situacion con respecto a la violencia letal en los distintos niveles (regional, nacional y
subnacional)tomado alatasade homicidios cada 100 mil habitantes comoindicadorde esta dimension, al
igual que datos sobre robos. Porsu parte, lainseguridad subjetiva estariarelacionada con el temoral delito
y se vincula a la llamada “sensacion de inseguridad”. De este modo, si bien ambas dimensiones forman
parte de la problematica de la (in)seguridad, la relacion entre estos dos tipos no es mecanicay merecen ser
abordados cadauno ensu particularidad, paraluego poderhaceranalisis que las integren.

A partirde esta distincion es posible abordarlallamada “paradoja del miedo al delito” (Farrall, Jackson,
& Gray, 2008). Esta hace referencia a que en sectores poco victimizados, es decir, con una baja incidencia
de determinados delitos, pueden existir niveles altos de temor al delito o sensacion de inseguridad.
Asimismo, existe también lallamada “paradoja invertida” (Liebnitzky& Montero, 2013) que hace referencia
acasosdonde el miedo al delito esinferiorala “inseguridad objetiva”.

Precisamente un estudio de opinion realizado por Latinobarometro (2018) para la region ilustra este
punto. En él se muestra que el menor nivel de temor al delito de toda América Latina fue registrado en
Honduras, donde un28% de las personas encuestadas manifestaron notener miedo a servictimas, a pesar
de que este pais centroamericano registra una tasa de homicidios de 41,7 cada 100 mil habitantes. En
contraste, el pais con mayores niveles de temor al delito fue Chile, donde Gnicamente el 7% de las personas
relevadas dicen no tener temor al delito, lo que contrasta con el hecho de ser una de las naciones que
menores tasas de homicidios registra en el continente (3,5 cada 100 mil habitantes). Esto muestra quela
percepcion del fendmeno no necesariamente se encuentra relacionada con su dimension “real” u
“objetiva”.

/ II. DIMENSIONES DE LA INSEGURIDAD SUBJETIVA

La existencia de estas “paradojas” vuelve necesario poder afinar el analisis y dar cuenta que la
“inseguridad subjetiva” no esta determinada por la dimensidon “objetiva”, pero que si existen entre ambas
una serie de relaciones. De este modo, es preciso desglosar la dimension subjetiva en una serie de
dimensiones. Sobre esto, Otamendi (2016) opta por distinguir dos aristas: a) el temor a servictima de un
delito, que seria una respuesta afectiva-emocional e individual y b) la preocupacion porla seguridad como
problema publico del pais, que seriauna respuesta mas bien cognitivaysocial.

Con respecto a esta segunda dimension de la inseguridad subjetiva, el relevamiento regional antes
mencionado (Latinobarometro 2018) muestra que para el 19% de los latinoamericanos el segundo
problemamasimportante dentro de su paiseslainseguridad, ubicandose unicamente detras de los

Slas palabras “real” u “objetiva” estan entre comillas ya que, como seiiala Otamendi (2016), las estadisticas oficiales no reflejan necesariamente el
delito realmente existente sino el etiquetamiento como delictual de determinadas practicas y la capacidad de las instituciones
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problemas econdmicos (35%). De este mismo estudio surge un dato que merece atencion: a nivel del
municipio 0 comuna, la delincuencia es identificada como el principal problema (24%). Esto implica que
dependiendo el nivel territorial sobre el cual se indague, se le otorga un peso diferencial a los problemas
relacionados al delito por sobre otro tipo de problematicas. Este dato probablemente tenga consecuencias
politicas: si los ciudadanos identifican al delito como un problema social principalmente circunscripto al
ambito local, probablemente dirijan sus demandas a las instancias gubernamentales municipales. En el
siguiente graficoseilustrael lugarque ocupaladelincuenciaenlaagendadelos municipios en laregion.
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A partir division de la inseguridad subjetiva realizada por Otamendi (2016), la autora logra concluir que
los niveles de homicidios parecen tener una mayor incidencia en la preocupacion securitaria en tanto que
problema publico, pero no tiene unimpacto importante en el sentimiento de inseguridad en un barrio. Por
su parte, lavictimizacion delictiva en un sector pareciera influirmas en el temora ser victima de un delito en
unazona en particulary no tanto en la preocupacion securitaria a nivel nacional. Esto se deberia en parte a
que los homicidios son tomados como un problema social general mientras que la victimizacion por delitos
menores impactaria mas en la dimension “individual” de temor al delito. Esto resulta importante también
teniendo en cuenta que existen paises, como es el caso de Argentina, con tasas altas de victimizacion
delictiva y en donde existe una percepcion generalizada de que la inseguridad constituye un problema
socialde granrelevancia, pero cuyastasas de homicidio son relativamente bajas.

La Encuesta Nacional de Victimizacion (2017) muestra algunos datos que reafirman estas tendencias.
El estudio realizado porel INDEC arroja que el 85,1% de lapoblacion del pais consideralainseguridad en su
ciudad de residencia como un problema “bastante o muy grave”, mientras que sélo el 14,4% le otorga una
importancia menor, como se muestra en el siguiente grafico.
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Gravedad atribuida a la inseguridad como problema. Poblacion de 18 anos
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Fusesrite: INDEC, Encussta Mscional de Victimizacidn 2010 7.

Porotraparte, la percepcion de los encuestados con respecto ala evolucion de la problematica delictual
cambia significativamente a medida que se incrementa el nivel de agregacion territorial, y, en
consecuencia, a medida que la cuestion se aleja de su experiencia mas cercana. Por ejemplo, en la
Encuesta Nacional de Victimizacion (2017) los encuestados fueron consultados sobre como consideraban
laevolucion de ladelincuencia con respecto al afio anterior. Se pregunté sobre los lugares que las personas
frecuentan cotidianamente y sobre aquellos mas generales, como la ciudad y el pais. El resultado fue que a
medida que se avanza en el nivel de generalidad territorial en la consulta, la percepcion de que el delito
aumenta significativamente, como se observa en el siguiente grafico.

Percepcion de la evolucion de la inseguridad con respecto al ano anterior,
Poblacidn de 18 anos y mas. Total pais. Afos 2016-2017.
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Mas allade laimportancia otorgadaalainseguridad como problema piblico, los datos conrespectoala
dimension de la inseguridad subjetiva relacionada al temor a ser victima de un delito se presentan mas
ambiguos. En este sentido, a nivel nacional menos de la mitad de las personas (47,6%) declararon sentirse
seguras 0 muy seguras caminando cerca de donde viven. Sin embargo, al igual que en los indices de
violencia, esta percepcion varia significativamente entre los distintos territorios provinciales. Por ejemplo,
en Tucuman solamente el 29,2% de las personas manifestaron sentirse seguras, mientras en La Pampa,
Tierradel Fuegoy Santa Cruzesa cifrasuperael 70%.
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Retomando la cuestion conceptual, Kessler(2011) considera que lainseguridad implica necesariamente
la coexistencia de las dimensiones objetivas y subjetivas ya que “la inseguridad no puede ser, en (iltima
instancia, mas que una percepcion o un sentimiento, porque expresa una demanda, la sensacion de una
aporia con respecto a la capacidad del Estado para garantizar un umbral aceptable de riesgos que se
perciben ligados al delito” (2011:12). No obstante, destaca la posibilidad desglosar el sentimiento de
inseguridad entres dimensiones: la preocupacion porlaseguridad (nivel politico), el temor (afectivo
emocional) y la expectativa de ser victima (cognitivo, vinculado a un calculo de riesgos). En su estudio, él
indaga de manera separada por el “temor general” (sentimiento de inseguridad) y el temor especifico a
determinados delitos (creencia en la probabilidad de ser victima de los mismos). De este modo, es
posible que algunos entrevistados/as estén preocupados por la cuestion pero no atemorizados y
también a la inversa.

Sobre las manifestaciones del temor al delito o la sensacion de inseguridad existen diversos estudios
que vinculan esta incidencia de la “sensacion” de inseguridad y/o el temor al delito con algunas variables
como género, edad, raza, nivel educativoy confianza en el sistema penal. En particular, los adultos mayores
tiendena declararse mas atemorizados que los jovenes; al igual que las mujeres declaran mastemorque los
hombres En adicidn, la desconfianza hacia algunas instituciones estatales, espemalmente las policiasyla
justicia, impacta negativamente en esta dimension subjetiva. Asimismo, la victimizacion indirecta es un
elemento crucial a la hora de analizar la expectativa a ser victima de un delito. De este modo, aquellos
paises o localidades donde hay mas personas victimizadas tiende a haber mayor temor a ser victima de un
delito ya que circula mas informacion sobre estos hechos y los contactos de estas personas victimizadas
estan al tanto e incluyen el tema en sus conversaciones, mas alla de no haber sido victimas “directas”
(Kessler, 2011). Por su parte, la preocupacion porla segurldad en tanto que problema piblico se vincula
también con las variaciones de la problemética en el tiempo’, con la existencia de otros problemas en una
somedad8y con laarticulacion politica yvisbilizacion mediatica de este tema comotema de agenda.

De acuerdo a la reconstruccion que realiza Kessler (2011), la preocupacion securitaria en Argentina
estaba presente desde antes de los anos 80 aunque no ocupaba un lugar de relevancia. A partir de finales
delos 80y comienzos delos 90, en un contexto de crisis economicay emergencia de la “cuestion social”, se
observa un incremento de Ios9 delitos. A partir de aqui, el crecimiento de la preocupacion sobre la
(in)seguridad ha sido constante'teniendo su picoa mediados de los aiios 2000. En este marco, se difundela
ideadelainseguridad vinculada al delito juvenil desorganizadoy emerge también la preocupaciénen torno
alaviolencia policial. De este modo, la preocupacion securitaria se consolida a partirdel 2003, de lamano
de un mejoramiento de lasituacion econdmica del pais.

En resumen, podemos sostener que las percepciones sobre la (in)seguridad no estan vinculadas
linealmente a las manifestaciones empiricas de los fendmenos delictuales sino que estan mediadas por
una serie de procesos complejos. Aqui no podremos desandar en profundidad los diversos elementos
explicativos sobre el sentimiento de inseguridad pero si es importante enfatizar que estas dos dimensiones
(objetiva y subjetiva) tienen sus particularidades y no se vinculan de manera mecanica. En este sentido, un
proyecto que busque reducir eltemoral delito puede proponer estrategias que no tengan porobjetivo incidir
en el delito “en si” sino influir en otros elementos tales como la confianza de la comunidad en la policia, el
mejoramientoylare-apropiacionde los espacios publicos del barrio, entre otros.

SAquiinciden distintos factores como la mayor reticencia a declarartemor por parte de los hombres en el marco de ciertos mandatos de masculinidady
un cuadro general de mayor vulnerabilidad en el caso de los adultos mayores. No obstante, este ejemplo es ilustrativo ya que quienes menos
atemorizados se perciben (jovenes) suelen teneruna mayorvictimizacion.

’Existen paises en los cuales pese a tener altas tasas de homicidio esto no conlleva altos niveles de preocupacion securitariaya que al serun problema
sostenido en el tiempo se ha naturalizado. Asimismo, paises con tasas de homicidio relativamente bajas pero que ascienden en un corto periodo de
tiempo pueden mostrar una alta preocupacion poreltema.

8Este factores de suma importancia. Existen casos donde las tasas de homicidio y de victimizacion pueden ser elevadas, pero al tratase de contextos
con otras problematicas tales como pobrezay desocupacion la (in)seguridad no se instala como preocupacion piblica. En el caso de Argentina, por
ejemplo, la preocupacion por la seguridad se consolida a partir del 2003-2004 cuando la situacion econdmica se vislumbraba en mejoria. En
resumen, la preocupacion por la seguridad como problema publico esta estrechamente relacionado con los otros problemas que pueden acuciara
una poblacionysurepercusion en laagenda publica.

? Las encuestas de Mora yAraujo-IPSOS citadas por LorencValcarce (2003) muestran que mientras en los ainos 80 el 20% de los encuestados estaban
preocupados por el tema en los 90 esta cifraya superaba el 30%. Asi, Lorenc-Valcarce sostiene que a partir de 1997 la seguridad deja de serun tema
marginal para situarse en el centro de la escenapiblica.
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Con esto no buscamos, bajo ningiin punto de vista, minusvalorar el temoral delito sino poder visibilizar
que ésta es una problematica con peso propio; vinculada a las manifestaciones de los diferentes delitos,
pero no determinada por estos. En particular, el sentimiento de inseguridad tiene implicancias a nivel
politico, en tanto que problema instalado en la agenda piblica. Por otro lado, tiene efectos de importancia
en la calidad de vida de los/as habitantes de una ciudad, comunidad o barrio y tiene impacto directo en las
practicas cotidianas de los mismos. Asi, el aumento del temor al delito incide en las practicas que buscan
“gestionar” la inseguridad (Kessler, 2011) entre las que se destacan el cambio en recorridos, horarios y
medios de transporte utilizados, la apropiacion de los espacios piiblicosy la contratacion de productos de
seguridad para el hogar, entre otros. En este sentido, el sentimiento de inseguridad puede tener un efecto
importante en la degradacion de los lazos comunitarios y en el deterioro de los espacios piblicos de una
determinadazona.
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/ REFLEXIONES FINALES

Como hemos visto, a partirde finales de los 90y con su posterior consolidacion enlos 2000, la cuestion
dela (in)seguridad ha quedado instalada en la agenda piblica en nuestro pais como una de las principales
preocupaciones publicas. En este sentido, pensar politicas y/o intervenciones que aborden esta
problematica presupone poder diferenciar algunas aristas de la cuestion que a veces son pensadas como
equivalentes pero que tienen sus especificidades. Con esta intencién hemos distinguido conceptualmente
entre lo que implica pensaren términos de violencia, de delitos y de conflictividades. Asi, establecimos que
las violencias son miltiplesy contextuales lo que presenta dificultades para su medicion, mientras que los
delitos estan tipificados legalmente. Por su parte, incorporamos la dimension de las conflictividades para
poder dar lugar a aquellas practicas que generan conflictos que en algunas oportunidades se vinculan al
sentimiento de inseguridad pero que no pueden sercatalogadas bajo ninguno de los otros dos términos.

A continuacion, propusimos un mapa de la cuestion de la violencia letal en américa latina haciendo
énfasis en las variaciones en la region, como también a nivel nacional e incluso provincial. Con esto
intentamos, por un lado, brindar informacion general sobre la situacion actual y, por el otro, enfatizar la
importancia de realizar andlisis especificos sobra la situacion en cada sub-region o localidad ya que las
tasas tanto de homicidios como de otros delitos pueden variar significativamente. En este analisis
concluimos que Argentina tiene tasas de homicidio relativamente bajas, especialmente paralaregion, pero
que encambio lavictimizacion delictivaes mas elevada.

Por ltimo, abordamos la distincion entre inseguridad “objetiva” y “subjetiva”y algunos de los vinculos
entre ambas. El objetivo aqui fue dar cuenta que el sentimiento de (in)seguridad es una problematica con
cierta autonomia, que requiere un abordaje de sus particularidades. A su vez, destacamos su importancia
entanto que afectala calidad devida delapoblacionytiene maticesa nivellocalynacional.

Teniendo en cuenta lo abordado en el Modulo 1 con respecto a los factores que se identifican como
posibles causas de la violencia y el delito, y el avance propuesto en el Modulo 2 en lo concerniente a la
distincion conceptual de estas nocionesy del cuadro de situacion “objetivo” y “subjetivo” con respecto ala
(in)seguridad, en el Médulo 3 se avanzara sobre un punto clave para los gobiernos locales: las estrategias
de prevencion del delitoyla participacion ciudadana.
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/ INTRODUCCION

En este mddulo analizaremos la diversidad de estrategias de prevencion del delito y la promocion de la
participacion ciudadana en asuntos de seguridad en los gobiernos locales. Como se anuncio en el primer
maddulo, una condicion necesaria para laimplementacion de politicas de seguridad ciudadana es propiciar
medidas multiagenciales de prevencion del delito ylaviolencia. Esto quiere decir, dejar de lado el monopolio
de las agencias estatales -gobierno, policia y justicia- como unicas encargadas de sostener el orden y
garantizar derechos humanos, para que la ciudadania asuma un rol activo en la implementacion de
intervenciones ante problematicas de seguridad.

Sinembargo, esta concepcion de laseguridad ciudadanarequiere partir de una reflexion critica sobre los
factores que inciden en el delito y la(s) violencia(s), para luego pensar qué implica esa palabra tan utilizada
que es “prevencion”ylas estrategias mas adecuadas paralograrlo. En ese marco seinscribe la problematica
que vamos a revisar en este modulo: donde surge la discusion por la prevencion del delito y como se define
este término. Luego veremos las bases teodricas para su comprension: factores de riesgo, teorias
criminolégicasy los tipos de estrategias de prevencion que se pueden aplicar en el territorio. En una segunda
parte, abordaremos el estado de situacion y los desafios de los gobiernos locales en la articulacion de la
participacion de la comunidad junto a otras agencias estatales en asuntos de seguridad. Finalizamos con
algunas advertencias sobre posibles efectos adversos de la participacion comunitaria y una serie de
reflexionesfinales.

/ 1. CONTEXTO DEL SURGIMIENTO DE LA PREVENCION

Para entender el marco que engloba estas discusiones, ubicamos en el contexto regional las iniciativas
de seguridad ciudadana. La reconstruccion de estrategias de prevencion del delito nos debe recordar que
estamos frente a la revision de la gestion del crimen en una region altamente conflictiva (Béliz, 2012;
Kessler,2013). La desigualdad social es una caracteristica distintiva de América Latina frente a otros paises
y contmentes del globo, lo cual la transforma en una region particularmente azotada por la problematica de
la violencia. Los avances y mejoras en indicadores de pobreza, crecimiento del Producto Bruto Interno y
alfabetizacion -logrados principalmente en la década anterior- no se corresponden con una evolucion
favorable de las cifras de la criminalidad. Esto a pesar de los porcentajes del Producto Bruto Interno que los
paises de Amerlca Latina y el Caribe destinan a cuestiones de seguridad es el doble que en paises
desarrollados’ Este dato nos demuestra que hay una granimportancia en el tema, pero nos advierte sobre la
efectividad de las estrategiasimplementadas para la reduccion de las miltiples violencias.

Ante este panorama, como ya se ha visto en el primer modulo, las estrategias de gestion de las
conflictividades mas tradicionales, desde la pura represion o desde el desgobierno de las fuerzas de
seguridad ha conducido a resultados insuficientes, y en ocasiones han sido altamente costosos en términos
de Derechos Humanos. Desde la sobrepoblacion carcelaria injustificada, hasta los numerosos casos de
violencia institucional, son testigos de estos costos humanos y econdmicos de evitar priorizar la prevencion
de la delincuencia. Por ende, discutir como hacer una eficiente prevencion del delito, se enmarca en un
desafio para la region entera en pos de superar los altos indices de delincuencia tanto menor como
organizada de formainnovadora, evitando también errores yvicios de gestiones pasadas.

La incorporacion de estrategias para lograr una seguridad mas democratica y ciudadana se torna una
necesidad, una obligacion en la region, en el marco de un cambio de paradigma: de un enfoque limitado y
centrado en la idea del control social con gestion de las politicas sélo desde lo policial-penal, hacia una
vision mas amplia e integral de la seguridad. Hay un consenso creciente sobre la necesidad de enfrentar las
condiciones sociales y economicas que fomentan la delincuencia y victimizacion, por fuera del enfoque
exclusivamente represivo, sin por eso caer en la reduccion de que la pobreza es eminentemente delictivay el
nicofactorinfluyente en el fendmeno. Veremos mas adelante las definiciones de factores deriesgoy de

Segiin las estadisticas de United Nations Survey of Crime Trends and Operations of Criminal Justice Systems, los paises de la regidn exhiben unatasa
de 24,5 homicidios porcada 100.000 habitante, la cual es tres veces superior al promedio mundial que son 8 homicidios cada 100.000 habitantes. El
Cono Surplantea unatasade 10,9 homicidio cada 100.000 habitantes (Béliz,2012:6)

Veren: https://publications.iadb.org/publications/spanish/document/Los-costos-del-crimen-y-de-la-violencia-Nueva-evidencia-y-hallazgos-en-
Am%C3%A9rica-Latina-y-el-Caribe.pdf
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proteccidn que evitan caer en una especie de miserabilismo, a la vez que promueven una gestion de la
conflictividad integral atendiendo las complejidades y contemplando la necesaria proteccion de los
derechos humanos.

En este marco, es que la discusion porla prevencion del delito se vuelve ineludible para los gobiernos en
todos sus niveles, federales, provinciales y locales. Es un aspecto que debe constituir la base de cualquier
programa de seguridad ciudadana. Como observamos en esta breve contextualizacion, para la efectiva
implementacion de esta perspectiva de politicas, se plantean milltiples cambios y desafios en cuanto a la
responsabilidad de la toma de las decisiones en cuestiones de seguridad. Ya no sélo le corresponde al
sistema de seguridad y penal, sino también a los gobiernos, comunidades y asociaciones en todos los
niveles. Este debate advierte sobre la articulacion de miiltiples actores, los aportes del campo criminologico
para la calidad e inteligencia de las intervenciones estatales. Invitamos a tener en cuenta que analizar la
prevencion del delito, también es estudiar como articular control del delito, acceso ala justiciay reinsercion
social.

/ 2. DEFINICIONES

La prevencion del delito es un concepto multifacético que se utiliza tanto en el campo politico, el técnico -
gubernamental-, como en laformacidn policial, las ciencias sociales y laacademia. Es un objeto politico que
ha estado presente desde hace mucho tiempo en el debate de laviolencia; primero, como parte de la pena,
por considerarla disuasiva, y posteriormente, como una propuesta externa y anterior a la pena (Selmini,
2009).Y es, esta tltimaversion la que viene desde el exteriorala regiony de manerareciente. (Carrion Mena,
2009)

En este punto, retomamos trabajos de la Comision Interamericana de Derechos Humanos (CIDH), que
publicd un informe a modo de guia para todas las definiciones sobre seguridad ciudadana denominado
“Informe sobre seguridad ciudadanay derechos humanos”. Alli se aclara lo siguiente:

“eldeberde la prevencion abarca todas aquellas medidas de caracterjuridico, politico,
administrativoy cultural que promuevan la salvaguarda de los derechos humanosy que
aseguren que su eventual vulneracion sea efectivamente considerada y tratada como
un hecho ilicito susceptible de acarrear sanciones para quien las cometa, asi como la
obligacion de indemnizar a las victimas por sus consecuencias perjudiciales” (CIDH,
2009: 17).

En este mismo documento, se cita la definicion de prevencion del delito que promueve la Organizacion de
Naciones Unidas (ONU) que se encuentra acotada a medidas no punitivas. En este sentido, prevencion del
delito implica toda medida dirigida a atacar los factores causales del delito, incluidas las oportunidades
paracometerlos (CIDH,2009:25)

Comose haadelantado en el primermodulo, entre las definiciones presentes en el campo de las ciencias
sociales, encontramos que Lucia Dammert (2009) indica que la prevencion del delito es un concepto
complejo cuya construccion se fundamenta en teorias criminolégicas que postulan la necesidad, en mayoro
menor medida, de establecer mecanismos que busquen evitar la aparicion y desarrollo de acciones
delictuales. Separa, en este sentido, las politicas de prevencion del delito, de aquellas destinadas al control
del mismo. Indica asi, partiendo de autores clasicos como Crawford, Helsper y Mazi, que ademas del
consenso respecto al impacto de la prevencion en relacion a la criminalidad y a la sensacion de temor, las
politicas destinadas ala prevencion deben tenerunfoco espacial, poblacional y tematico paralograrser
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efectivas. A suvez, también puede incidir en la promocidn de la solidaridad y el fortalecimiento de practicas
democraticas (Dammert,2009:124)

Como se haadelantado en el primer modulo, entre las definiciones presentes en el campo de las ciencias
sociales, encontramos que Lucia Dammert (2009) indica que la prevencion del delito es un concepto
complejo cuya construccion se fundamenta en teorias criminologicas que postulan la necesidad, en mayoro
menor medida, de establecer mecanismos que busquen evitar la aparicion y desarrollo de acciones
delictuales. Separa, en este sentido, las politicas de prevencion del delito, de aquellas destinadas al control
del mismo. Indica asi, partiendo de autores clasicos como Crawford, Helsper y Mazi, que ademas del
consenso respecto al impacto de la prevencion en relacion a la criminalidad y a la sensacion de temor, las
politicas destinadas a la prevencion deben tener un foco espacial, poblacional y tematico para lograr ser
efectivas. A suvez, también puede incidir en la promocion de la solidaridad y el fortalecimiento de practicas
democraticas (Dammert, 2009:124)

Se pueden encontraralgunas diferencias que realiza la autora respecto a las definiciones que se imparten
desde los organismos internacionales. Por un lado, el anclaje del entendimiento de la prevencion en base a
la criminologia, como asi también la necesidad de ser focalizadas, y no meramente un medio de evitar la
oportunidad de cometerdelitos.

Este concepto también es ampliamente trabajado por Maximo Sozzo, quien sefiala a la prevencion del
delito como una de las dos finalidades principales de las politicas criminales, junto con la represion del
delito (Sozzo, 2008). El autor parte de la definicion de Van Dijk, quien indica que la prevencion esta basada
en las politicas, medidas y técnicas dirigidas a la reduccion de las diversas clases de dafnos producidos por
actos definidos como delitos por el Estado. Sin embargo, el socidlogo, amplia el concepto agregando que
los dafios producidos pueden incluir las damnificaciones a sensibilidades y al problema subjetivo de la
seguridad urbana, y también, que el criterio de definicion mas importante, apunta a la cuestion de con qué
herramienta se interviene (Sozzo, 1999:42).

En relacion a este Gltimo punto que seiala Sozzo veremos a continuacion la existencia de una amplia
clasificacion, tanto en torno a los preceptos de la politica criminal, como asi también de caracterizaciones
conceptuales sobre la prevencion del delito.

/ 3. EPIDEMIIOLOGIA Y FACTORES DE RIESGO

Enlineaconlo anterior, consideramos que hay que subrayarla diferencia entre lo que significa reaccionar
o controlar el delito, y lo que implica prevenirlo. Si estos conceptos se confunden, es posible que politicas
destinadas a prevenir el delito, en realidad deriven en acciones represivas y privatizadoras (Carrion Mena,
2009).

En este marco, el enfoque mas conocido y utilizado sobre la prevencion es el denominado
“epidemiolégico” que se basa en la recopilacion, analisis e interpretacion sistematica de datos especificos
para su utilizacion en la planificacion, ejecucion y evaluacion de programas contra la violencia. Dammert
explica que este enfoque contemplala realizacion de cuatro etapas: a) definicion del problemay recoleccion
de informacion confiable; b) identificacion de posibles factores de riesgo; ¢) desarrollo y puesta a prueba de
intervenciones y d) analisis y evaluacion de la efectividad de las acciones preventivas desarrolladas
(Dammert,2009).

Identificar “factores de riesgo”, estipulados en el paso b), implica identificar posibles causas del delito.
Es decir, son determinaciones anterioresy externas al fenomeno delictual.
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Un primer paso para identificar factores de riesgo, es identificar primero los fendmenos delictivos para,
posteriormente, buscar explicaciones causales a los mismos. No todos los delitos tienen los mismos
factores de riesgo. Esto implica una enorme complejidad ya que significa construir una mirada retrospectiva
“haciaatras” de algo que se encuentra predeterminado. (Carrion Mena, 2009).

Para que esta identificacion y el trabajo sobre los factores de riesgo sea efectivamente preventivo, las
estrategias tienen que rebasar las tradicionales aproximaciones desde lo estrictamente policial. Como se
explico en el primer médulo, para entender las miltiples causas que conducen al delito hay que tener en
cuentamuchas dimensiones.

Tradicionalmente se individualizan factores individuales (bajo autocontrol, impulsividad, agresividad
precoz, hiperactividad, escasa capacidad de planificacion, escasa inteligencia) y factores familiares
(caracteristicas de riesgo de las madres, familias desarticuladas o monoparentales, escasa capacidad de
ejercicio de la paternidad, conflictos, abusos y abandonos). Los factores de caracter socio-econémico se
refieren a condiciones de privacion, degradacion de la comunidad, influencia de los “pares”, factores
negativos del sistema escolar (Farringtony Welsh, 2007; Carrion Mena, 2009).

En este punto, es recomendable retomarlo estipulado en el médulo 1, en donde se distingue entre factores
de riesgo -aumento de la probabilidad de que ciertos individuos cometan delitos-, y factores de proteccion,
su contracara. Estos Gltimos, porlo tanto son las circunstancias que tienen un efecto positivo en el individuo
para enfrentar condiciones adversas, y factores de riesgo. En esa linea, también volvemos al primer modulo
para subrayarlaimportancia de no aislar los factores de riesgo. Son factores que pueden estaractuando de
manera simultanea, porlo tanto la existencia de algunos factores (drogadiccion o antecedentes delictuales,
porejemplo) noimplican lainminencia de un delito, como asitampoco la superposicion de varios factores.

En este sentido, es necesario advertiralgo: se debe tener sumo cuidado con la estigmatizacion de ciertos
sectores de la poblacidn, en los cuales se advierte la presencia de algunos factores de riesgo. Es comiin
realizar generalizaciones -incorrectas en muchos casos- que derivan en la estigmatizacion de las clases
populares que habitan determinados barrios, habilitando discursos segregativos y fragmentarios que
lesionan la convivencia ciudadana. El enfoque que este Diplomado promueve, es trazar un camino distinto a
la repeticion de estereotipos, discursos moralizantes y sentidos comunes hegemonicos presentes en la
opinion publica. Al contrario, se propone trabajar con diagnaésticos y evidencia cientifica, que contemplen
una evaluacion seria de los factores de riesgo que atraviesan y se presentan en nuestras comunidades. Con
esto queremos decir, no caer en simplificaciones como: delito asociado a la pobreza, o juventud como
sinonimo deviolencia, o asumirque la Ginicaviolencia atendible es la que se manifiesta en el ambito piblico,
etc.

Para ello es necesario advertir que el comportamiento delictivo abarca una serie de dimensiones, y que
aquellos delitos que causan indignacion publica -delitos menores contra las personas o la propieda- no
debieran solapar otros conflictos -violencia de género, conflictos interpersonales y barriales- o actividades
ilegales -delitos complejos, fiscales y economicos, narcotrafico, trata de personas- que también tienen
impacto en la convivencia ciudadana, aunque no siempre de modo directo o con gran repercusion
mediatica. Si bien sabemos que los gobiernos locales no tienen jurisdiccion sobre los delitos complejos,
consideramos que una tarea coordinada con los demas niveles de gobierno puede cooperar con sus propias
herramientas paralareduccion de dafiosy prevencion de riesgos derivados de este tipo de actividades.
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Pensemos esto a partir de un ejemplo: el Municipio en una mesa participativa con otros niveles de
gobierno observa que las conflictividades vinculadas al narcotrafico en diversos barrios de la ciudad han
crecido. Sin embargo, sabemos que el municipio no tiene capacidad ni la obligacion de desbaratar redes
criminales de amplio alcance. Lo que el municipio si puede atender son algunos factores de riesgo que
permite al narcotrafico expandirse: aumento del consumo y los consumidores de drogas, asi como
poblacion vulnerable econdmicamente que puede satisfacer ciertas necesidades en el marco de esta
actividad ilegal. EI municipio en ese caso puede actuar sobre estos factores de riesgo con algunas
intervenciones. Por un lado, generando una campaia agresiva de prevencion de adicciones -con una
perspectiva de salud publica- apuntando a reducir la cantidad de consumidores. Por otra parte,
desarrollando politicas activas de empleo de calidad, insercién en actividades educativas y/o deportivas,
etc.

Aquilos actores con mayor capacidad de diagnostico e identificacion del riesgo son los gobiernos locales
y municipios. Veremos mas adelante que la cercania con las realidades de las poblaciones es privilegiada y
Gnica enrelacion a las otras instancias del gobierno. Por lo tanto es una necesidad imperiosa que se trabaje
a nivel local con estos primeros pasos para diagramar un plan efectivo de prevencion de conflictividades y
delitos.

/ 4. BASE DE TEORIA CRIMINOLOGICA

No hay una sola forma correcta o eficaz de prevenir el delito, sino que esta problematica es ampliamente
compleja y la efectividad de las estrategias de prevencion dependen de una enormidad de factores. En
primer lugar resaltamos que identificar mecanismos efectivos de prevencion del delito implica, antes que
nada, unainterpretacion de la criminalidad. Portanto, como indica Crawford (1998), conlleva compromisos
con modelos particulares sobre la explicacion social yla naturaleza humana.

Habiendo abordado el significado de “factores de riesgo”, es necesario comprender también que existe
una ciencia social dedicada a entender las causas del delito, entre otros aspectos, denominada
Criminologia. Sin pretender ahondar mucho en esto, ya que fue revisado en los anteriores médulos, vamos a
aclarar algunas clasificaciones, para luego poder entender mejor como se divide a las estrategias de
prevencion.

La criminologia, al ser considerada una disciplina de la ciencia social, y particularmente una en rapido
crecimiento, esta vastamente clasificada. Muchos coinciden en que las formas de concebir la politica
criminal se pueden dividir, esquematicamente, en dos corrientes: la criminologia positivista, y la
criminologia critica. Sin embargo, autores como Young hablan de la criminologia cultural (Young, 2015), y
otros como Sozzo (1999), anclandose en Garland distinguen entre criminologias del otro y de la vida
cotidiana. También son conocidas otras perspectivas como la de Wacquant (2010) que teoriza respecto alas
criminologias neoliberales.

A grandes rasgos, la criminologia positivista reclama su capacidad de identificar “cientificamente” a los
sujetos criminalesy peligrosos (S0zzo 2005: 189). Se fundo a partir de su primera version antropoldgica con
Lombroso, segin la cual el delincuente puede ser identificado por sus caracteristicas fisicas, y es asi
visualizado como un “degenerado”. Desde ltaliay para finales del siglo XIXy principios del siglo XX, Garéfalo
y Ferri insertan ciertas trasformaciones al vocabulario positivista, desplazandose hacia terrenos
psicolagicosysociolagicos. Ferri, porsu parte, introdujo la distincion de sujetos por su nivel de peligrosidad.
Esta caracteristica, resultaba sertan natural e inherente a algunas personas, que se inst6 a la posibilidad de
imponer penas sin la comision directa de un delito (Zaffaroni, 1988:167). Garofalo, se encargd de
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demostrar, a partir de un corpus tedrico, que el delito era un hecho natural, evolutivo y en casos concretos
incorregible, fundamentando la pena de muerte (Zaffaroni, 1988: 168). Estos pioneros de la criminologia
positivista, tradicional o etiologica como prefieren denominar otros autores, iniciaron una tradicion
extendida hastalaactualidad, que tomo los masvariados matices alo largo del tiempoyde los espacios.

Volviendo al campo de la sociologia, en los aios sesenta, y principios de los setenta, la sociologia de la
desviacion, fundamento de las criminologias positivistas, se empezo a cuestionar. En su lugar teorias
interpretativas centradas en el modo en que los agentes generan significado, comenzaron a desplazar las
teorias de la criminologia etiologica, y se abrio paso para que tedricos que estudiaban la interaccion, como
Bergery Luckmann, o el conflicto como Dahrendorf, fueran tomando centralidad en la escena. Pese a que
esta sociologia de corte mas humanista permitié una critica al control social y a los métodos positivistas,
ésta se continud reinventandoyre apareciendo de diversas formas (Young, 2015: 41)

Este contexto académico, fue la punta lanza para que un nuevo tipo de criminologia entre en escena. La
denominada criminologia critica, toma al control social como objeto. Como indica Baratta, la construccion
de unateoria entorno ala “definicion del poder” es el minimo denominador comiin de toda esta perspectiva
(Baratta 2004: 92). Este autor sefala que, mientras la criminologia tradicional o positivista controla el
funcionamiento del sistema, la criminologia critica busca su influencia en la transformacion del mismo.
Foucault, Girard, Cohn y muchos otros tedricos han mostrado como el sistema penal y la politica criminal
han estado atravesados por la ldgica del poder y han servido para construir autoritarismos (Binder, 2009).
Lo que distingue a la criminologia critica es su capacidad para establecer un discurso cientifico diferente y
mas amplio (Baratta 2004: 101) que sea capaz de cuestionarel orden en favor de la defensa de los derechos
humanos.

Esta rudimentaria clasificacion de las formas de pensar la criminalidad, tiene como objeto proporcionar
una base -minima- que permita enriquecer las problematizaciones y decisiones detras de los mecanismos
de controly prevencion. Se asoman, en cada una de estas maneras de pensar la criminalidad, concepciones
respecto a la utilidad de politicas concretas para la gestion de los conflictos. Nos adentraremos
puntualmente en las formas de concebirla prevencion del delito.

/ 5.TIPOS DE PREVENCION

Hay varias estrategias y técnicas de prevencion del delito que se pueden implementar a nivel local. En la
bibliografia del modulo, pero en general en la literatura sobre el tema, hay un consenso sobre las estrategias
principales. Estas se dividen entre estrategias situacionales-ambientales, estrategias sociales o
estrategias comunitarias (Sozzo, 2000,2009; Dammert, 2009; Selmini, 2009).

Sin embargo, las tecnologias eficaces para prevenir el delito son limitadas y rara vez infalibles por si
solas. Como veremos, algunas son efectivas en plazos mas cortos, como las situacionales, mientras otras
apuntan a soluciones de mas largo alcance y con resultados en plazos mas lejanos. Como se indico en el
primer médulo, hay que conocer cada técnica para saber conciliar las necesidades inmediatas y las
preocupaciones publicas en materia de seguridad con las medidas que requieren implementarse. Poreso a
la hora de planificar politicas de prevencion es importante que exista un equilibrio entre intervenciones
cortoplacistas, como las de tipo situacional, y aquellas centradas en las causas mas profundas de la
inseguridad, como las medidas de prevencion social y comunitaria del delito, que requieren mas tiempo
para atender las causas de una problematica tan compleja. A su vez, las particularidades sociopoliticas de
cada territorio hace que lo que puede ser o es efectivo en una ciudad, no tiene porqué serlo en otra. Las
variables que hacen ala prevencion del delito efectiva son distintas en cada contexto.
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En cuanto ala clasificacion de estas estrategias, Lucia Dammert (2009) presenta una serie de tipologias
para caracterizar los tipos de prevencion. En primer lugar, basandose en Crawford y en Sozzo, la autora
indica que la prevencion del delito se puede describir a partir de los siguientes indicadores: la perspectiva
politicade lasiniciativas (sean ésta conservadoras, liberales o radicales), las técnicas empleadas (punitivas
correctivas 0 mecanicas), el piblico al que estan dirigidas (el victimario, la comunidad o la victima), la
unidad a ser protegida (individuo, hogar, o barrio) y por Gltimo el objeto de la intervencion. Esta tltima
caracterizacion es ampliamente estudiada desde las ciencias sociales pensada; y en funcion del objeto de
intervencion encontramos las tacticas situacionales, sociales o comunitarias -como podemos ver el en
siguiente cuadro elaborado porDammert-.

/ Cuadro 1. Tipologias de prevencion segiin la caracterizacion. Lucia Dammert (2009)

Caracterizacién Tipologias
&

La perspectiva politica de las iniciativas Conservadoras
Liberales
Radicales

Técnicas empleadas en las actividades preventivas  Punitiva

Correctiva

Mecidnica

Piblico objetivo Victimario
Comunidad

Victima

Objetivo de la intervencion Situacional

Social y comunitaria

Unidad a ser protegida Individuo
Hogar
Barrio

Fuente: Elaboracién propia en base a Crawford, 1998; Sozzo, 1999.

Para comprender mejor esta diversidad de clasificaciones, encontramos al texto de Maximo Sozzo
(2009), incluido como bibliografia obligatoria del presente médulo, muy esclarecedor de estas estrategias
presentes. Los tres tipos de estrategias de prevencion nombrados, son modelos que nos acerca el autor para
un analisis prolijoy claro del abanico de estrategias posibles. Cada uno de estos modelos se implementa a
través de técnicas diferentesy se basa en formas distintas de entender la criminalidad. Esta caracterizacion
que el autor resume en el texto presente en la bibliografia, es util para diferenciar y analizar los casos de
politicas y formas de gobernar la seguridad, pero hay que entender que al ser “modelos”, no siempre se
distinguen claramente unos de otros, sino que algunos comparten técnicas entre ellos.

Porun lado, la tactica situacional y ambiental, que asume un “realismo criminologico” muy difundido en
el mundo anglosajon en los anos 70 y 80, asume entre sus presupuestos la teoria de la eleccion racional
aplicada al delito. Es decir, esta basada en una concepcion del delito como producto de una decision
basada en el calculo costo-beneficio y lo que debe hacerse es intervenir en esa relacion incrementando los
riesgos y reduciendo el beneficio en relacion a ellos. En cuanto al marco teérico proviene de lo que Garland
llama las criminologias de la vida cotidiana. Esta criminologia se opone a ver al orden como una tendencia
inevitable, pero no sostiene lazos de solidaridad integrales con la comunidad (Garland, 2005: 299). El
delito se transforma en un riesgo, un accidente que debe ser evitado (Sozzo, 1999). En estas tacticas se
observa un menor peso de lainstitucion policial en el campo de las premisas tedricas, pero en la aplicacion

3 Binder (2009) argumenta que la vision de los actores como sujetos racionales encuentra su limite al tener en cuenta que pueden haber
motivaciones “irracionales” para las practicas (2009:22)
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de técnicas ambientales aparece como necesaria la complementariedad con la policia o la seguridad
privada.

Luego, Sozzo identificatambién la tactica social de prevencion del delito, ésta tiene residuos positivistas
y también elementos aportados por movimientos politicos progresistas y revolucionarios en el siglo XIX. El
delito es en esta perspectiva el resultado de una socializacion defectuosa. Las instituciones claves a través
de las cuales se produce la socializacion son la escuela y la familia, por lo que la prevencion del delito debe
apuntar a fortalecer las actividades de control social que ambas llevan adelante. Es asi que estas
instituciones locales, de la sociedad civil, vienen a reemplazaralos actores tradicionales como la institucion
policialy el complejo penal. (Sozzo, 1999)

Ladltima de las tacticas de prevencion sefialadas, es la comunitaria. Esta busca consolidar el control del
crimeny el delito en unidades locales, a través de elementos como la organizacion comunitaria; la presencia
de la institucionalidad formal, como la policia comunitaria o de cercania; el desarrollo de instancias de
mediacion social; vigilanciay alerta: y el desarrollo de la autogestion local (Sozzo, 1999). En cuanto al lugar
asignado ala policia, esta tactica plantea un acercamiento de la actividad policial al modelo de community
policing que fomenta mayor confianza entre comunidad y policia, manteniendo la centralidad de las fuerzas
deseguridad a pesardel proceso de multiplicacion de actores.

Ninguna de estas tacticas se aplica de modo total, y de hecho las técnicas que caracterizan a cada una
recuperan elementos de otras tacticas. A su vez, como se puede deducir de la lectura del trabajo, hay una
superposicion de algunas formas de entender la politica criminal y la adhesion a una u otra tactica de
prevencion del delito.

Porejemplo, se puede entender que la criminologia critica tiene cierta relacion con latactica comunitaria,
cuestionando la posicion cominmente asignada a la institucion policial y al sistema penal. Sin embargo, en
relacion a este caso en particular Dammert (2009) indica que la prevencion comunitaria no se basa en
concepciones tedricas muy elaboradas, sino mas bien da cuenta de unaformade reflexionarsobre el delitoy
las formas de actuar que deben desarrollarse (2009: 129).

En relacion a la tactica situacional ambiental, las concepciones racionales del crimen que describimos
partiendo de Garland, tienen una cercania con las teorias positivistas de tolerancia cero que plantean la
represion de delitos menores y el uso discriminatorio de las facultades de la policia y la violacion de las
libertades (Garland, 2005: 299).

Por Gltimo la tactica social tiene sustentos diversos, a pesar de reconocer la importancia del contexto
social, y el reconocimiento de estructuras de poder propia de la criminologia critica, también tiene resabios
del positivismo y de teorias que sefialan a determinados sujetos como anémicos (Sozzo, 1999: 18). Al
respecto Baratta aclara que concentrar las investigaciones sobre ciertos sectores de desviacion y
criminalidad, sobre los cuales se concentran procesos de etiquetado y criminalizacion, puede contribuir a
consolidar el estereotipo dominantey desviarla atencion de los comportamientos socialmente negativos de
ladelincuenciade “cuello blanco” yde los poderosos (Baratta,2004: 93).

En resumen, se puede observar que cada tactica presupone teorias criminologicas pero, asi como éstas
Gltimas tampoco estan tajantemente separadas y diferenciadas entre si, las tacticas pueden partir de
diversos supuestos criminoldgicos. Pese a esto, sostenemos que es necesario buscar y encontrar
regularidades entre las concepciones criminoldgicasy acuerdos sobre ciertas técnicas de intervencion.
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A continuacion mostramos un cuadro elaborado por Dammert (2009) donde recupera las técnicas de
cada estrategia. La autora, retomando una clasificacion del BID, divide las técnicas entre primarias, como lo
referido a la poblacion en general, que actiian sobre contextos sociales y situacionales; secundaria, se
focaliza en la identificacion de potenciales victimizadores, buscando intervenir en ellos para evitar la
comision de delitos y; terciaria, que se relaciona con victimarios y, por ende, depende del accionar del
sistemade justicia criminal.

/ Cuadro 2. Medidas de prevencion de acuerdo al objetivo. Lucia Dammert (2009)

Cuadro 2. Medidas de prevencién de acuerdo a su objetivo

Social Comunitaria Situacional

Primaria Educacién y socializacién Policia comunitaria Focalizacién
©n puntos criticos

Conciencia piblica Organizacién de vecinos  Vigilancia (a gente

sospechosa)

Consolidacién Organizacién de vecinos  de alto riesgo

de la comunidad Prediccién de riesgo
y valoracién

Dis [
Dis
ind
Incapacirtacién

de conflictos Valo racién
de la ‘peligrosidad’

y ol ‘ricsgo’

en base a Crawfond, 1998; Sozo, 1999

El analisis de este cuadro, puede enriquecerse ampliando la lectura del texto de Dammert (2009). Tanto
esta intervencion de la criminéloga chilena, como los articulos de Maximo Sozzo (2009) y de Ruiz Vazquez
(2006) senalan casos de politicas publicas que atafien a cada modelo, y dotan el ejercicio analitico de
diversos ejemplos que esclarecen las caracteristicas de cada modelo. A su vez, se podra notar en estos
textos, como los expertos resaltan tanto buenas practicas como casos que han generado efectos negativos
en su aplicacion. Se podra encontrar una critica y el analisis de debilidades y fortalezas que cada modelo
tiene a la hora de gestionar el delito y la inseguridad en los territorios. En ese marco se aborda, no solo la
aplicacion de las técnicas, y la efectividad de ésta por si solas, sino siempre en relacion con las
particularidades regionales de cada lugar. Aspectos como la relacion entre la policia y la comunidad, las
articulaciones entre gobiernos centralesylocales, los problemas de delito mas acuciantes de los territorios,
los mecanismos para gestionar la informacion delictual de cada gobierno, son algunos elementos que
influencian la efectividad de las politicas.

A modo de cierre, de esta primer parte del material del modulo, queremos aclarar que apuntamos a la
inmersion, comprension y analisis de distintos casos “paradigmaticos” y el estudio de sus disefios y la
planificacion de estrategias de prevencion del delito diversas. La comprension de estos casos puede ser
importante para construir soluciones basadas en evidencia, estudiando qué funciona, pero sobre todo, qué
no funciona en cada territorio. A continuacion, ofrecemos videos sobre algunas experiencias que enmarcan
los tipos de prevencion que la bibliografia propuesta analizan. Se recomienda observarlos con espiritu
critico y a partir de la lectura de los textos. Bajo ninglin punto de vista se sugieren como buenas practicas,
sino mas bien se disponenamodo de ilustracion que permitalalectura.
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/ Cuadro 3. Material audiovisual que ilustran algunas
estrategias de prevencion del delito

En el siguiente video, pueden ver una charla Ted donde una arquitecta senala
ciertas potencialidades prevencion situacional-ambiental con una fuerte
perspectiva de urbanismo social:
https://www.youtube.com/watch?v=RAZfoZzB0qY&list=PLOVKj2vjzdqPRgdins
AXnqqNfoOEcfQeM

En los siguientes videos pueden verse algunas experiencias de prevencion

[ social:
https://www.youtube.com/watch?v=xYMzkB1wC44
https://www.youtube.com/watch?v=1qi70T3Dxac

https://www.youtube.com/watch?v=10CFt9y9XxA

En el siguiente video encontramos una técnica de intervencion propia de la
tactica de prevencion comunitaria, vinculada a la “Neighbourhood Watch”

D (vigilancia vecinal):

https://www.youtube.com/watch?v=EfnFVmvjmBc

/ 4. GOBIERNOS LOCALES PARTICIPACION CIUDADANA

Luego de un amplio abordaje de la cuestion de la prevencion del delito - contexto en que surgey como se
define el término, su vinculacion con las teorias criminolégicas historicas y contemporaneas, y una
clasificacion de distintas estrategias y ténicas de prevencion- en este punto profundizaremos en la cuestion
de la participacion ciudadana en la prevencion del delito. ¢Qué rol cumple o puede cumplir la ciudadania
para prevenir la conflictividad, las violencias y el delito? ¢Cuales son los desafios y oportunidades de la
participacion ciudadana en estas cuestiones? ¢Qué problemas pueden observarse en el marco de la
participacion ciudadanarespecto de lainseguridad?

-Funciones positivas de la participacion ciudadana: elaboracion de diagnosticos
participativos; articulacion gobierno local, policia y referentes de la comunidad,;
Contractualizacion de diagnésticos y acuerdos.

La condicion de posibilidad para laimplementacion de laseguridad ciudadana, es elarmado de un buen
“gobierno de la seguridad”. Es decir, son los gobiernos los lamados a articular actores y crearlos marcos de
posibilidad para gobernar la seguridad. Beliz (2012) seiala que uno de los nudos estratégicos de la
seguridad ciudadana es la participacion civil + la responsabilizacion de actores estatales.
Tanto Ruiz Vasquez (2005) como Beliz (2012) seialan que qebe evitarse que la seguridad ciudadana sea
“responsabilidad detodos” ytermine siendo “tarea de nadie”.

Beliz (2012) seiiala que “la participacion de la sociedad civil constituye un factor de primer orden para
las estrategias de prevencion comunitaria del delito yla coproduccion de seguridad ciudadana” (2012: 20).

4USAid: prevencion del delito y participacién ciudadana https:/ /www.youtube.com/watch?v=aKLzNgr6cvk (advertencia sobre responsabilidad de
todos, tarea de nadie)
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Como se adelanto en el primer modulo, los municipios y gobiernos locales tienen enormes potencialidades
para diagnosticar los problemas del territorio y dirimir qué estrategias-técnicas de prevencion del delito
serian las mas adecuadas. El conocimiento del propio territorio, de sus problemas y su relacion con los
actores relevantes, hacen de los gobiernos locales actores fundamentales para una politica de prevencion
del delito eficazy respetuosa de los Derechos Humanos. El Municipio es la instancia de gobierno que puede
lograr una comunicacion mas directa y fluida con la comunidad. Esta cercania se deriva del conocimiento
que el gobernante local tiene, y que esta dispuesto a conocer mejor su municipio y lo que pasa en él. Sin
embargo Ruiz Vasquez insiste que la participacion ciudadana no es un mecanismo positivo per se. En este
sentido advierte que la participacion ciudadana puede derivar en algunos casos en una zona maniquea -
vecinocracia- o en una ciudadaniatomando en sus manos tareas de policiayjusticia que no le corresponden
(RuizVasquez, 2005).

En esalineaBeliztraza una serie de condiciones para evitar el fracaso de la Seguridad Ciudadana:
° reglas claras de expresion, que trascienden la mera critica a una situacion dada, para dar
lugar a la cooperacionen la formulacion de politicas piblicas mas eficaces;
° instituciones confiables que convoquen a la participacion con continuidad en el tiempo y con
transparencia en los procedimientos, para evitar lacapturade las instancias participativas;
° convocatoria de la sociedad civil para realizar tareas de monitoreo yevaluacion de politicas,
complementarias de las acciones técnicas que en este ambito desarrolle el Estado;
° la apelacion a la participacion no puede consistir en una fuga de Estado de sus responsabilidades,
porque de lo contrario la sociedad se dejaria ganar por la fatiga civica, la privatizacion de la violencia, el
miedoylaintoleranciaciudadana.

Estas condiciones subrayan sobre laimportancia de la seguridad ciudadana, siempreycuando seaenel

marco de un proceso de responsabilizacion de los actores estatales. La literatura experta en este sentido,
sefala que la participacion de la sociedad civil debe partir de un diagnéstico confiable, debe darse en el
marco de una contractualizacion entre Estado central, gobierno local y comunidad, y articularse con una
estrategiade policiamiento comunitario o de proximidad.
Ruiz Vasquez seiiala que el Diagnastico sirve para definir los problemas de seguridad mas acuciantes. Para
ello es relevante sistematizar los datos de la institucion policial y lograr que los vecinos aumenten las
denuncias a través del sistema judicial -aqui pueden cumplir un rol importante los Observatorios de
Seguridad-. También es necesario estimar adecuadamente los indices de sensacion de inseguridad (suelen
ser mas altos que los indices de crimen) y a qué corresponden. En un plano ideal es necesario
institucionalizar diagnadsticos serios, localidad por localidad. Se recomienda contratar consultoria
especializada (pueden serpublicas o privadas). Los diagndsticos deben ser participativos, yaquiesdondela
comunidad cumple su primerrol.

En segundo lugar, los expertos recuperan las experiencias de Contractualizacion de la coproduccion de
seguridad, que debe darse entre Estados centrales, gobiernos locales y comunidad. En este sentido,
observando modelos europeos, puede registrarse la creacion de Consejos, Frentes, Comités, en donde se
construye una cooperacion creciente entre el Estado y las colectividades locales (Ruiz Vasquez, 2005). En
Francia e Italia por ejemplo se encuentran los Consejos Comunales de Prevencion de la Delincuencia, en la
cual diversas instituciones definen mancomunadamente estrategias de prevencion de las adicciones,
creacion de oficinas de empleos, desercion escolar, la violencia de género. También se celebran los
Contratos Locales de Seguridad, en donde se manejan directamente con referentes de instituciones o la
comunidad, rara vez hay participacion directa, se definen acciones y lineas prioritarias en donde la
ciudadania puede proponer, pero nuncaimplementa. En este sentido, en ambas experiencias el
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cumplimiento del Estado central en la descentralizacion de los recursos y los compromisos asumidos es
sumamente importante.

Entercerlugar, se sefiala que la participacion ciudadana se articula de mejor modo con un policiamiento
comunitario, es decir, con una policia formada y capacitada para articular con otros actores estatales en la
definicion de estrategias de prevencion. Se espera de esta policia, que no asuma un rol paternalista,
ofreciendo lugar de escucha parala queja, para luego implementar acciones punitivas de control territorial.
Al contrario, el policiamiento comunitario esta mas enlineacon lo propuesto porJack Greene (2006):

“los elementos centrales y comunes a los programas de policia de proximidad son: la
redefinicion del papel de la policia con el fin de incrementar las actividades de
prevencion del crimen, una mayor reciprocidad en las relaciones entre la comunidad
y la policia, la descentralizacion de los servicios policiales y de los mandos y, de
alguna forma, «civilizar» la policia (Skolnick y Bayley, 1986). Cada uno de estos
cambios se concibe como una condicion necesaria para adquirir una mayor
responsabilidad hacia la comunidad” (Greene; 2006: 32).

Si bien sabemos que la conjuncion de estas condiciones no es un objetivo facil de lograr, consideramos
que son bases y condiciones minimas para una participacion ciudadana democratica. Ademas
consideramos que la participacion de la comunidad también es importante para garantizar transparencia
por medio de veedurias o auditoria. De nuevo, no es cualquier participacion ciudadana, sino que se tienen
que armar marcos para la accion / politicas publicas y evitar que caiga en una catarsis ciudadana y
reproches cruzados entre gobierno, policia y ciudadania. En el siguiente punto observaremos qué dinamica
dela participacion es mejor evitar, ya que no implica bajo ningin punto de vista una democratizacion.

/ 6. ADVERTENCIAS SOBRE LA PARTICIPACION CIUDADANA

-El vinculo policia-comunidad en las estrategias de prevencion y la participacion
ciudadana. ¢ Mas policia 0 mas comunidad? Estrategias para comprendery
consensuar sus miradas.

Una cuestion importante a pensar en el marco de la participacion ciudadana y las estrategias de
prevencion es el vinculo entre policia y comunidad. La policia tradicional, orientada al mantenimiento del
orden publico, organizada de modo centralizado, burocratico y jerarquico, tiende a separarse de la
comunidad en surol de vigilanciay persecucion del delito. En este sentido, segiin RuizVasquez el modelo de
policia de proximidad o “comunitaria” -como suelen llamarle en algunos paises- hoy en dia se diferencia de
aquella policia de antafo. La accion de la policia proximidad se orienta esencialmente hacia la resolucion
de problemas siendo mas atentos a las demandas de los ciudadanos que viven en cada comunidad. La
Policia de proximidad busca ayudar a los barrios a resolver por ellos mismos los problemas de delincuencia
pormedio de la prevencionylas organizaciones de proximidad (RuizVasquez, 176-177).

Sin embargo, ese vinculo de confianza entre policia y comunidad no es facil de lograr puesto que los
agentes policiales pueden arrastrar historias de violencias, hostigamientos y enfrentamientos con
habitantesyvecinos de algunos sectores de la comunidad. O porque en ocasiones anteriores no han podido
dar respuestas a las demandas securitarias de dicha comunidad. En este punto consideramos necesario
abrir dos preguntas. La primera es si en el marco de las estrategias de prevencion es preciso reflexionar
sobre qué agentes estatales son los que deben participar, y si la policia debe tener un rol central en ellas o
no.
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Una anticipacion de sentido -y volviendo sobre cuestiones ya desarrolladas en el marco del diplomado- la
multiagencialidad es clave, y en este punto la institucion policial sigue siendo un actorde relevancia, pero no
el tnico ni el mas importante. La segunda pregunta que responderemos a continuacion es, qué sucede
cuando la participacion ciudadana deriva en auxiliar del trabajo de policia.

-Efectos negativos de la participacion ciudadana: vecinocracia; populismo punitivo;
emprendedurismo violento; participacion en declive.

Maximo Sozzo sefala que hay dos formas de intervencion en el marco de estrategias de prevencion del
delito con participacion de la ciudadania: “primero, las intervenciones que buscan movilizar a la
“comunidad”, a los residentes de una calle o manzana para que ocupen el rol de “vigilantes no
profesionales”; segundo, las iniciativas de los gobiernos locales que consisten en crear espacios de debate
publico sobre el estado de la seguridad frente al delito, en dos niveles: macroscaopico (el municipioinvitaala
sociedad civil organizada de la ciudad) o microscopico (invita a organizaciones y ciudadanos de zona o
barrio), para debatir los problemas de seguridad, elaborar propuestas e incluso monitorear y controlar
acciones de agentes estatales (Sozzo, 2009, Otamendi, 2015:59-60). Mas alla de lo promisorio de dicha
estrategia, Sozzo (2009) analiza para varios casos de la Argentina que la creacion de estos espacios
participativos tienen poco impacto, no son representativos (déficit democratico), son espasmadicos (sélo
para emergencias), suelen estar colonizados por la policia y son mas simbélicos que otra cosa, a fin de
mostrarque el gobierno local esta “haciendo algo” porla seguridad” (Otamendi, 2015: 59-60).

EnesalineaDammert(2009), seiialatres problemasy desafios de la participacion ciudadana en politicas
de seguridad que se pretendan innovadoras: a) la ciudadania autoritaria, que implica la demanda mayor
punitivismo por parte de lacomunidad; b) la ciudadania apatica, que rapidamente se ve desmotivada a dejar
de participar; y c) El Rol de las Consejos de Seguridad Ciudadana, los cuales no siempre cumplen las
expectativas bienintencionadas que los planificadores de politicas publicas proponen.

En este punto, es necesario subrayar dos expresiones de lo que no es una participacion ciudadana que
podamos caracterizar como virtuosa, democraticay que contribuya a sostenery fortalecer el lazo social. Nos
referimos al fenomeno del vigilantismo o vecinocracia, y al fendémeno del emprendedurismo violento, ambos
defectos de una responsabilizacion de la ciudadania como auxiliares en la lucha contra el delito o
directamente responsables de su propiaseguridad.

Segun Rodriguez Alzueta (2017) la “vecinocracia es una expresion antipolitica de la vida comunitaria,
toda vez que desautoriza los debates colectivos cuando reclama medidas urgentes y contundentes, y vacia
los espacios piblicos donde tienen lugar los encuentros de la multiplicidad social que caracterizay define”.
En este marco, Alzueta afirma que se extiende un vigilantismo que seria el giro policialista del vecinalismo.
Los vecinos honestos se vuelven vecinos alertas. Un vecino responsable es un vecino atento, que
permanecera vigilando el barrio y su hogar. Con el vigilantismo el vecinalismo se repliega en el territorio y
modifica sus alianzas. “Son vecinos afiliados a la comisaria de la zona, asociados a practicas de delacion”
afirma provocativamente el socidlogo. Estas practicas de delacion sélo pueden darse en el marco de
construccion de una vecindad pretendidamente homogénea y con la consecuente estigmatizacion de lo
diferente, que se sefiala como peligrosoyajeno alacomunidad.

Otralogica, que seimpone en los Gltimos tiempos puede serlo que GarrigaZucal (2019) llama como

°Para ampliar el concepto ver en: https://www.elcohetealaluna.com/la-vecinocracia/
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emprendedurismos violentos. El antropologo se refiere al proceso por el cual proliferan expresiones
violentas como linchamientos, violaciones, femicidios y ataques xenofobos, es decir violencias que
existieron siempre pero en los ultimos anos han aumentado su visibilidad a pesar de estar mas
deslegitimadas. Este crecimiento, se explicaria en parte por la delegacion del Estado de muchas
responsabilidades en los sujetos, articulando unimaginario meritocratico que deposita las esperanzasen el
individuo y sus capacidades. “La figura del emprendedor, estrella rutilante de los nuevos senderos del
universo comercial, tiene su correlato en el campo de las violencias. Remite al afan -individual- del que
restaura un orden perdido: el emprendedor de la violencia hace “justicia por mano propia”, fomentado
desde el Estado” (Garriga Zucal, 2019)‘?

En conclusion, tanto la prevencion como la participacion ciudadana aparecen como objetoy objetivos de
toda politica de seguridad ciudadana que apunte a mejorar la convivencia de la comunidad. Sin embargo,
como hemos observado en este modulo, los desafios para lograr de ello un proceso virtuoso son miltiples.
Se invita, una vez mas, a construir intervenciones publicas que apunten a la prevencion e incluyan a la
participacion ciudadana, pero que parten de diagnosticos precisos y apoyados en evidencias. Que las
planificaciones sean coherentes con esos diagnosticos, y que involucren a todos los actores en torno al
problema. Por Gltimo, que el monitoreo y la evaluacion de los posibles efectos y resultados de dichas
intervenciones sean permanentes.

6 Veren: https://www.eldiplo.org/notas-web/violencias/
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/ LAS ETAPAS DE LA CONSTRUCCION DE UNA ESTRATEGIA DE SEGURIDAD LOCAL

Antes de adentrarnos en el camino a recorrer para trazar una politica de seguridad desde el plano local
cabe primero definirla. Siguiendo a Sain una politica de seguridad es:

“un conjunto de intervenciones piblicas llevadas a cabo por diferentes actores
estatales y sociales -piblicos o privados- a los efectos especificos de abordar y
resolver aquellos riesgos y conflictos (concretos o previsibles) de caracter violento y/o
delictivo que lesionen los derechos y libertades de las personas en un determinado
ambito espacio-temporal. Se trata, pues, de una politica de gestion de determinada
conflictividad social, esto es, de aquella conflictividad que se manifiesta en hechos de
violencia o en acciones delictivas...” (Sain, 2009).

Para conduciruna politica de seguridad debemos elaborar una estrategia, es decir:

* Un instrumento para planificar la reduccion de la criminalidad y la conflictividad, tanto en su
dimension objetiva como subjetiva.

* Unmedio para convocar a la sociedad civil, a los agentes de base comunitaria y a las organizaciones
publicasy privadas atrabajarenred en pos de una ciudad mas segura.

* Unmétodo para organizar la coordinacion, gestion e implementacion de las iniciativas de prevencion
del delito en un plan de accion que detalle los ejes y tareas prioritarios en funcion de las amenazas
mas criticas.

En lasiguiente imagen se sintetizan los pasos a cumplimentar en cada una de las etapas de elaboracion
de la estrategia sobre la base de los aportes de las guias y manuales elaborados por organismos
internacionales especializados, como ONU- HABITAT, PNUD, el Centro Internacional parala Prevenciondela
Criminalidad y el Foro Europeo para la Seguridad Urbana, entre otros. Estos organismos han desarrollado,
en los ultimos afos, una vasta literatura para orientar a los gobiernos locales en el desafio de gobernar la
seguridad urbana.

VEl presente texto - con algunas modificaciones- integra el siguiente trabajo de la autora. Foglia, Mariana(2019). “Guia Local para la prevencion
del delito y las violencias. Conceptos, herramientas y estrategias paraequipos,municipales”. Ministerio de Seguridad. Comision Metropolitana de
Seguridad Ciudadana - Consejo deCoordinacion de Politicas Piblicas para el Area Metropolitana (UNICIPIO)
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/ ETAPAS Y PASOS PARA ELABORAR LA ESTRATEGIA

*Pasos:

1. Explicitar la vision inicial.

2. |dentificar un coordinador y formar un equipo teécnico.

3. Movilizar apoyo y establecer asociaciones.

4. Comunicar la politica local de prevencion.

Resultado esperado: identificacion de una vision compartida entre los socios de
la estrategia

*Pasos:

1. Conformar el grupo guia (participacion multisectorial).

2. Disefar la estructura del diagnostico, su alcance e indicadores.

3. Implementar el diagnostico: relevar los datos.

4. Analizar los resultados, escribir el informe y devolver la informacion a la
comunidad.

*Resultado esperado: conocimiento de los problemas de seguridad ciudadana del
municipio

*Pasos:

1. Priorizar los problemas mas criticos y consensuar los ejes estratégicos del plan.

2. Conformar grupos de trabajo.

3. Formular el plan de accion determinando enfoque, metas, objetivos, actividades,
responsables, plazos, etc.

4. Realizar la presentacion publica y difusion

*Resultado esperado: priorizacion de las problematicas de seguridad del territorio
en un plan de accion

_Implementacion de la estrategia
*Pasos:
1. Seleccionar los proyectos prioritarios a implementar.
2. Realizar las actividades planificadas.
*Resultado esperado: Ejecucion de |la estrategia o plan de accién

Fuente: Elaboracion propia en base a ONU HABITAT-UAH, 2009

/ ETAPA PREPARATORIA. IDENTIFICACION DE LA «VISION»

Elinicio de una estrategia de seguridad local debe centrarse en el establecimiento de unavision, es decir,
el enfoque que orientara la politica de seguridad de la ciudad y sobre la cual se cohesionara el compromiso
detodoslosactoresinvolucrados.

Lavision puede ser creada por el lider o por una persona creativa, ser el resultado de un
trabajo colectivo o de la convergencia de ideas diversas. Sin embargo, ésta debe poder
transmitirse de manerafacil y clara, ser comprensible portodosy en distintos niveles de
complejidad, ser adaptable a las distintas realidades de una ciudad y ser adecuada
paradistintos actores (ONU HABITAT-UAH, 2009).
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A continuacion se identifican los principales pasos e interrogantes quedebenorientar la construccion de
dichavision.
/ PREGUNTAS ORIENTADORAS PARA ALCANZAR LOS PASOS DE ESTA ETAPA:

/ 1.Explicitar la vision inicial

* ;Quéciudad queremos en materia de seguridad para el presentey el futuro?

* ;Cualeselmodelodedesarrollolocal enel que se debeinsertardicha estrategia?

» ;Cudles son nuestros elementos identitarios y qué rol juega la seguridad en su
construccion?

» ;Cual es la vision del lider/intendente sobre la seguridad en la ciudad?¢ Coincide
conlavision de los demas actores?

* ¢;Comovamosavisibilizarlavision compartida? ; Mediante un lema, un documento,
una campana u otra accion que permitaimpulsarel proceso?

/ 2.1dentificar un coordinador y formar un equipo técnico

» ;Cuenta el municipio con alguien que tenga un perfil técnico y legitimidad politica
parallevaracabo lastareas de coordinacion de unaestrategia de seguridad local?

» ;Cuentadichapersonaconconocimientos especificos en materiade

* seguridad y capacidad para conducir el proceso de planificacion, dialogar con los
actores intervinientes trabajando en equipo y lidiando con la complejidad de las
intervenciones urbanas que implica esta politica?

* Encaso de no contar con este perfil entre el personal municipal, ¢a quién podemos
convocarparaestatarea?

» ;Cualeselequipotécnico que acompanara al coordinadoren laimplementacion de
un enfoque territorial integrado de la seguridad? ; Sonpersonas comprometidas con
lavision, con unaformacion profesional

* multidisciplinaria, con el manejo de los dispositivos locales de seguridad,
concapacidad para conducir a los participantes, conocimiento de la problematicay
alternativas parala prevencion?

» ;Es necesario brindar capacitacion al coordinador y su equipo técnico?;Enqué
tematicas?

» ;Cualvaaserladependenciaorganicadel coordinadorysuequipo?, ¢ del

* intendente o de algunasecretaria en particular? ¢Qué prioridad tendra la estrategia
enlaagenda gubernamental?

/ 3. Movilizar apoyo y establecer asociaciones

* ;Qué areas municipales son afines a la politica de prevencion y deberan ser
convocadas a participarde la estrategia? ¢ Qué rol debe cumplircada area?

* ;Qué actores sociales, comunitarios, culturales, economicos o politicos deben ser
convocados al dialogo sobre la estrategia de seguridad? ¢ Quéasociaciones locales
seven afectadas por el delito y trabajan sobre la problematica o pueden influir sobre
ella?

e ;Como se establecera el vinculo de coordinacion con las autoridades a nivel
metropolitano, provincial y nacional respecto de las politicas y recursos para apoyar
laestrategia de prevencion?

» ;Como va a sery qué va a significar la participacion en el proceso de todos estos
actores internos y externos al municipio? ¢Se nucleara la participacion de cada uno
deellos enunainstancia intersectorial como un comité local de seguridad?

/ 4.Comunicar la politica local de prevencion

» ;Como se comunicaraala poblacion la politica de seguridad, sus objetivos, actores
y metas? ¢Qué estrategia se ideara para generar a propiacion por parte de la
comunidad del proceso que seinicia?

Fuente: Elaboracion propia en base a ONU-HABITAT UAH. 2009.
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Responderacada uno de estosinterrogantes es el primer paso para arrancar una estrategia de seguridad
desde una definicion colectiva del «<hacia donde vamos», con qué equipo y bajo qué objetivos orientadores.
Resultara importante en esta etapa preliminar la conformacion de un espacio institucional que facilite la
coordinacion de todos los actores institucionales y comunitarios. Ya sea un Consejo de Seguridad Local, o el
nombre especifico que adquiera, debe asegurar la proyeccion a largo plazo de las medidas que se diseneny
serrepresentativa de todos los sectores: desde las entidades tradicionales de seguridad y justicia, las areas
de gobierno vinculadas a la prevencion de laviolencia (instituciones de salud, educacion y desarrollo social,
entre otras) a los actores representantes de la sociedad civil. Tal espacio interinstitucional debe sera su vez
fuente de legitimidad y validacion ante la comunidad asi como de compromiso y evidencia en la respuesta a
los desafios cadavez mas complejos de la seguridad ciudadana.

/ PRIMERA ETAPA. EL DIAGNOSTICO PARTICIPATIVO

Conocer la dinamica del delito y la violencia mediante la construccion colectiva de un diagndstico
municipal permitira generar informacion para la toma de decisiones. Esta informacion se plasmara en la
formulacion de las prioridades y estrategias en los planes de accion. Puede ser, ademas, una buena
oportunidad para formalizar canales de intercambio de datos entre los distintos actores a fin de obtener
supermanente actualizacion. De entre los diversos tipos de diagndstico que pueden realizarse de acuerdo
con las técnicas, metodologia y tipo de actores intervinientes (exploratorio, institucional, de expertos, etc.)
los diagnosticos participativos son la mejor opcion en el campo de la seguridad ciudadana. Como destaca
ONU-HABITAT (2009), «<aquellos que participan en el diagnéstico son mas propensos a usar los resultados».
El diagnostico es el momento en el que se identifica, estudia y analizan los problemas, necesidades,
prioridadesy caracteristicas del territorio sobre el cual se va a intervenir mediante unalectura colectivade la
realidad que le da su caracter participativo. Dicha herramienta debera permitirnos conocer no sélo la
dinamica delictual de la ciudad sino también los factores socioecondmicos y el contexto politico e
institucional mas amplio en el cual surgen los problemas asociados con la conflictividad. De acuerdo con el
Foro Europeo para la Seguridad Urbana(2007) el diagnostico o «auditoria de seguridad» a escala de la
ciudad consiste en:

* Definirel contexto con una presentacion general de la demografia, laeconomiay otras caracteristicas
delaciudad, comparando ademas estos datos a escala regional o nacional.

* Analizar la criminalidad, la violencia y los problemas conexos, como desdrdenes e incivilidades, en
particularlaescala, lastendencias, el repartoyelimpactodelosincidentes

 Establecer un perfil de las victimas y de los delincuentes, en particular el sexo, la edad y el perfil
etnoculturalysocioeconémico de aquellos grupos.

* Estudiarlos modelos de factores de riesgo capaces de contribuirala ocurrenciade la criminalidad.

* Valorar la eficacia de los proyectos y servicios (salud, vivienda, ayuda social y educacion) en relacion
con laprevencion

 Valorar el entorno politico e institucional con el fin de identificar las oportunidades de desarrollo de
acciones preventivas

* |dentificarlas oportunidades, los puntos fuertesy el potencial del barrio, en especial el capital social,
el delasociedad civilylos proyectos existentes en los cuales podra apoyarse la futura estrategia.

/ PASOS PARA LA ELABORACION DEL DIAGNOSTICO
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Ahora bien, ¢qué informacion necesitamos? Los datos para la elaboracion del diagnéstico se pueden
dividiren cuatro grandes categorias (PNUD, 2015):

* Estadisticas oficiales deviolenciaycriminalidad.
* Datosdevictimizacion, percepcion de inseguridady confianza en lasinstituciones.
* Proyectos o programas de prevencionyreduccion delaviolenciay el delito.

* Recursos humanos, técnicos y tecnoldgicos disponibles en las instituciones relacionadas con la
seguridad ciudadana.

Con relacion a las dos primeras categorias de informacion, cabe recordar (como se profundizo en el
Maduloll) que lainseguridad tiene dos dimensiones: una objetivay otrasubjetiva.

Lainseguridad objetiva incluye los hechos delictivos producidos en un espacio determinadoy una de sus
fuentes de informacion son las estadisticas policiales y judiciales que conforman la denominada «cifra
blancadelacriminalidad»a partirde las denuncias o porlas actuaciones de oficio de la justicia.

Sin embargo, hay delitos que no se denuncian, pero que ocurrieron efectivamente, y no forman parte de
los registros oficiales. Varios factores determinan que una persona denuncie o no un hecho delictivo: el tipo
de delito, el perfil de la victima, la expectativa sobre resultado de la denuncia, la confianza en las
instituciones, etc. Incluso hay delitos que se denuncian mas, sin que esto quiera decir que ocurran con mayor
frecuencia que otros. Se trata de la «cifra negra» del delitoy semi de através de encuestas de victimizacion.

Las encuestas devictimizacion:

“contienen informacion cuantificada sobre comportamientos efectivamente
producidos en la vida social, generadas a partir de encuestas realizadas en domicilios
particulares a ciudadanos -por lo general mayores de 15016afios- sobre sus propias
experiencias de victimizacion y las de su familia en un cierto periodo de tiempo,
constituyendo verdaderas herramientas para producir informacion cuantificada sobre
la cifra negra de la criminalidad, tratando de ilustrar de mejor manera que las
estadisticas oficiales la criminalidad real” (Sozzoy Montero, 2015, p. 3).

Tener en cuenta las limitaciones de las estadisticas oficiales como fuente de
informacion es indispensable si se pretende conocer la dimension objetiva en un
territorio determinado.

Sin embargo, cabe aclarar que, al igual que las estadisticas policiales y judiciales, las encuestas de
victimizacion también tienen ciertas limitaciones. Ello en tanto indagan sobre ciertos delitos contra la
propiedad (vivienda, auto, robo con arma, etcétera) y desatienden otros, como los de cuello blanco,
homicidios o lesiones culposas por delitos de transito, fraude fiscal, crimen organizado, narcotrafico o trata
de personas. Ademas, se trata de un instrumento que no registra la victimizacion de menores de edad, en
tanto laedad minima delinformante debe ser 16 aios.
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Por su parte, tan importante como medirla dimension objetiva del delito es conocer el temor que genera
en la percepciony las demandas de la ciudadaniay como ello afecta su conducta y su calidad de vida. Para
poder determinar estegrado de inseguridad subjetiva se anaden a los cuestionarios de las Encuestas de
Victimizacion preguntas especificas vinculadas con la percepcion del delito, por ello se suelen denominan
«encuestas de victimizacion y percepcion del delito». En el siguiente cuadro se sintetizan los principales
insumos de informacion para la recoleccion de datos en relacion con la informacion delictual, aclarando las

limitaciones de cada fuente.

Instrumento

de medida

Fuentes

/ Instrumentos de medida del delito

Definicion

Utilidad de
registro

Limitaciones

Indicadores

Encuestas de | Victimas Todas las relaciones | Registra mediante | = Problemas de registro de victimas | « Indice de victimizacion
victimizacion delictivas de las que | encuesta o menores de edad « Indice denuncia
son conscientes | formulario « Limitaciones para registrar hechos
victimas y agresores | estandarizado violentos
» Dificultades para recoger |la
| | | | delincuencia de cuello blanco |
Estadistica Registros Denuncias o hechos | Registra a partirde | » Capacitacion del personal para | « Delitos conocidos
policial oficiales en los que intervino | la escena del clasificar hechos con criterios | + Delitos esclarecidos
policiales la policia crimen o por claros y uniformes + Intervenciones policiales
denuncia » Poca informacién complementaria | « Demanda (llamadas) a
sobre los autores, maviles, causas | la policia
y resultados de la intervencion
judicial
* Puede contar como delitos hechos
que no lo eran (muertes naturales o
accidentales)
Estadistica Registros Denuncias o hechos | Registra a partirde | » Sélo tiene en cuenta hechos que | » Causas (abiertas)
judicial oficiales del | en los que intervino | investigacion o originan apertura de sumario + Resoluciones /sentencia
sistema la justicia sumarios abiertos * Su unidad de anadlisis son los
judicial procesos, no los delitos. Un mismo
proceso puede involucrar dos o
mas delitos
Estadistica | Sistema Delincuencia Registra nimero de | » La unidad de analisis son personas | « Poblacion encarcelada
judicial-penal | penitenciario | sentenciada personas privadas privadas de la libertad, no delitos. | » Poblacion bajo medidas
(condenada) de libertad Un mismo detenido puede ser | penales alternativas
inculpado por mas de un delito.
» Subregistro: no todos los hechos
delictivos son denunciados, auln
menos juzgados y condenados

Fuente: elaboracion propia sobre la base de Murria y Gonzalez (2009) y PNUD (2009)
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/ Fuentes Nacionales

SISTEMA NACIONAL DE ESTADISTICAS SOBRE EJECUCION DE LA PENA (SNEEP)

Instrumento Informacion recopilada en el censo realizado en cada establecimiento
penitenciario de la Republica Argentina sobre el total de la poblacion
detenida al dia 31 de diciembre de cada afio

Objetivo Conocimiento de la ejecuciéon penal en sentido amplio: ejecucion de las
penas privativas de la libertad y de las medidas de seguridad y sanciones
contravencionales que impliquen la privacion de la libertad

Organismo Ministerio de Justicia y Derechos Humanos de la Nacion

Detalle La unidad de analisis son las personas privadas de su libertad alojadas en
las carceles del pais

SISTEMA NACIONAL DE INFORMACION CRIMINAL (SNIC)

Instrumento El SNIC es el sistema Unico de registracion de hechos delictuales y victimas
en todo el territorio nacional
Objetivo ¢ Producir informacion estadistica criminal de utilidad para todo el territorio
nacional

e Avanzar en la estandarizacion de la informacion delictual para hacerla
comparable a nivel nacional e internacional

Organismo Ministerio de Seguridad de la Nacion

Detalle El SNIC se nutre de: los registros administrativos (actas de intervencion

policial o denuncias) de las policias de las 23 provincias y de la Ciudad

Auténoma de Buenos Aires, los ministerios plblicos fiscales —en algunas

jurisdicciones~ y las cuatro fuerzas federales (Policia Federal, Gendarmeria

Nacional, Prefectura Naval y Policia de Seguridad Aeroportuaria). Se

encuentra disponible el informe correspondiente a los datos 2019.

Fuente https://estadisticascriminales.minseg.gob.ar/

Estainformacion cuantitativa debe ser complementada con otros instrumentos cualitativos que indiquen
el estado de situacion del miedo y el delito en las ciudades. Esto permitira, a su vez, conocer las propuestas
de lacomunidad paraque el diagndstico no pierda de vista su caracter participativo. Para ello sera itil llevar
a cabo instancias de participacion ciudadana. El equipo técnico puede convocar a la comunidad (ya sea a
través de sus instituciones, juntas vecinales, etc.) a participar en la elaboracion de instrumentos de suma
importancia para complementar la informacion estadistica, especialmente cuando no haya disponible una
encuestadevictimizaciony percepcion del delitoactualizada. Estos instrumentos son porejemplo:

* Mapas de temor. Se construyen de manera participativa con representantes de la comunidad, a

quienes se convoca a identificaren un mapalos puntos donde la poblacion se siente mas atemorizada

0 expuesta a ser victima. Es recomendable realizarlo con grupos mas propensos a ser victimizados,
como mujeres o adolescentes.

* Mapas de victimizacion. Al igual que en el caso anterior, se puede pedir a los participantes en el taller
que senalen los lugares especificos donde ha sido victima de un delito en los dltimos 12 meses.
Permite localizar las zonas mas calientes y los tipos de delitos concentrados en determinado espacio
geograficodelaciudad.

* Marcha exploratoria. Consiste en reunir a un grupo de personas (alrededor de 10), mediante una
seleccion representativa, que hara un recorrido por los lugares de mayor peligro y victimizacion o
temor, segin su percepcion. Una vez identificadas estas zonas, son recorridas durante diversos
momentos del dia o en jornadas distintas (dias laborales, fines de semana, etc.) y se verifica con el
grupo la validez de su percepcion. Después se establece un mapa de los lugares efectivamente
peligrososy se debate junto con las autoridades posibles soluciones (ONU-HABITAT, 2009).
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* Talleres locales con mujeres. Es imprescindible incorporar en el diagnostico una descripcion de las
demandas de grupos vulnerables especificos, como el de las mujeres. La realizacion de talleres y
marchas exploratorias con vecinas permite desarrollar mapas de georeferenciacion en los que se
sefala, parasertenidos en cuenta ala hora de la planificacion de acciones, aquellos lugares piiblicos
donde se sientan o perciban mas inseguras.

2. Analisis de las capacidades institucionales. Otro paso fundamental para el diagndstico es conocer los
recursos institucionales para dar respuesta a la problematica. Como se introdujo en el Médulo |, la
«capacidad estatal» es definida como la habilidad para formulareimplementar politicas. En otras palabras,
se trata de la «aptitud de las instancias de gobierno para gestionar -a través de politicas publicas-
problemas socialmente problematizados y con un alto valor social, asignando diversos tipos de recursos
dadas ciertas restricciones»

CAPACIDADES ADMINISTRATIVAS

SUBVARIABLES INDICADORES
Estructura » Estructura organica y asignacion de funciones
organizativa y RR. « Cantidad de personal asignado
HH. ¢ Formacién/capacitacién de los recursos humanos
Recursos e Asignacion presupuestaria especifica
econdmicos, * Moviles disponibles
logisticos y e Camaras de seguridad instaladas
tecnolégicos « Botones antipanico, alarmas comunitarias

e Oftros
Mecanismos internos | e Existencia de diagnésticos de seguridad previos
de gestion de la e Planes, programas y proyectos existentes
seguridad municipal e Programas vinculados con la prevencion del delito

por area de intervencion
+ [nstancias de articulacion intramunicipal

CAPACIDADES POLITICAS

Mecanismos de e Instancias de  coordinacion interjurisdiccional

gestion y articulacion municipio-provincia y programas en materia de

con ofras instancias seguridad

de gobierno e Instancias de coordinacién interjurisdiccional
municipio-nacién y programas de seguridad

Mecanismos de * Instancias de participacion ciudadana y articulaciéon

articulacion con medios de comunicacion; organizaciones de la

multiactoral puablico- sociedad civil; empresas, etc.

sociedad

Fuente: elaboracion propia.

2 Definicion propia tomando en cuenta los conceptos de Migdal (1998), Bertranou (2012) y Repetto(2003).
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Dichas capacidades comprenden tanto los factores organizativos y los mecanismos burocraticos internos
para alcanzar ciertos objetivos (capacidades administrativas) como los vinculos y las relaciones con otros
actores gubernamentales y de la sociedad civil (capacidad politica). Comprender dicha informacion nos
permitira identificar espacios de coordinacion interinstitucional existentes, proyectos en marcha, recursos
humanos y logisticos disponibles, su funcionalidad, carencias y potencialidades de cara a la posterior
priorizaciony planificacion de la estrategia de seguridad.

3. Sistematizary analizar la informacion. Luego de la recopilacion de la informacion, se debe procedera
sistematizarla para una mejor lectura y comprension. Es importante que al analizar la informacion se
identifiquen los principales problemas 0 amenazas para la seguridad y la convivencia en el municipio, esto
permite reconocer cuales son los principales factores de riesgo y proteccion. El informe resultante permitira
elaborar la linea de base, es decir, el punto de partida de la intervencion, que nos permitira comparar y
verificarlos cambios que se vayan produciendo a partirde ese estado de situacioninicial.

4. Compartirlos resultados con la comunidad. «El desarrollo de un diagnéstico participativo no seria tal
si,unavezrecopilados, analizados y sistematizados los datos, estos no se comunican alas personas que han
participado en su elaboracion, y a la ciudadania en general» (PNUD, 2015, p. 13). Por ello la fase final del
diagnastico implicalarealizacion de un evento publico en el que se formalice la publicacion del informe de
diagnésticoyse permitaalapoblacioninteresadaaccederaél.

/ ¢Qué es un indicador?

«Un indicador es un estimado de medicion que permite contestar ala pregunta ¢qué
tanto se ha avanzado, o si ha existido progreso alguno hacia la consecucion de un
objetivo concreto?» (Ednayotros, 2010,p.7). La elaboracion de indicadores y su uso
permite traducir, simplificar y ordenar la informacion sobre los problemas de
inseguridad en un municipio. No sé6lo los usaremos en el diagndstico y para elaborar la
linea de base, sino también a la hora de monitorear las intervencion es que se
disefiaron, los resultadosy suimpacto. Se vera con mayordetenimiento en el Modulo 5.

/ ¢Qué es una linea de base?

El estudio de linea de base es una «investigacion aplicada, realizada con la finalidad de
describir la situacion inicial de la poblacion objetivo de un proyecto, asi como del
contexto pertinente, a los efectos de que esta informacion pueda compararse con
mediciones posteriores y de esta manera evaluar objetivamente la magnitud de los
cambios logrados en virtud de laimplementacion de un proyecto» (Medianero, 2014).
Esta compuesta por los indicadores que miden cada situacion incluida en el
diagnostico de seguridad y es un insumo clave tanto para el monitoreo como para la
evaluacion. Este estudio sirve para comparar la evolucion, satisfactoria o no, de las
medidasimplementadas.

/ SEGUNDA ETAPA. PLANIFICACION DE LA ESTRATEGIA

Una vez que hemos elaborado el diagnéstico debemos idear una estrategia que permita resolver los
desafios identificados. A continuacion se realiza una sintesis de los principales pasos paraja planificacion
de una estrategia participativa de seguridad ciudadana de acuerdo con el modelo de ONU-HABITAT (2009).
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Pero antes cabe destacar la importancia de relevar politicas basadas en evidencia cientifica a modo de
indagar experiencias sobre qué funciona y que no funciona en materia de estrategias de seguridad. Como
hemos introducido en el Médulo I, en los tltimos afios ha proliferado un marcado interés de la academia, el
sector publico y organismos internacionales especializados por sistematizar e intercambiar experiencias y
perspectivas, generando una valiosa fuente de aprendizaje e inspiracion para los ejecutores de las
iniciativas vinculadas con la prevencion del delito. Hacer una buena revision de estos programas resulta
crucial como paso preliminaralaimplementacion de cualquier politica de seguridad.

Los invitamos a leer el Texto 3 donde encontraran intervenciones efectivas,
buenas practicas e innovaciones para ser tenidas en cuenta en la
implementacion del plan municipal de prevencion de la violencia.

/ PASOS PARA FORMULAR LA ESTRATEGIA

1. Priorizacion en ejes estratégicos. Tras el diagnostico, como resultado se obtiene un conocimiento
pormenorizado sobre los problemas relativos a lainseguridad y a la convivencia que experimenta la ciudad,
donde se concentra el delito, qué percepciones genera, etc. Es necesario que el equipo técnico luego
proceda a definir los «ejes prioritarios» sobre los cuales se asentara la estrategia de seguridad en funcion de
las problematicas encontradas y los consensos adquiridos. Un eje prioritario es una linea de accion sobre
aquellas amenazas que sean mas criticasy que, porlo tanto, requieran de una atencion preferencial y que se
canalicen esfuerzosy recursos. Para ello, a la hora de jerarquizar conviene que las prioridades se adecuen a
los siguientes criterios:

* Que sean relevantes y apropiadas en términos de la informacion generada en el
diagnéstico

* Que sean realistas (escoger problemas en donde los socios puedan tener algin
impacto o resultado, de acuerdo asusrecursosy capacidades)

* Queseanconsensuadasyapoyadas porlamayoria

* Que tengan una probabilidad razonable de éxito y que sugieran una buena
relacion costo-beneficio (ONU-HABITAT, 2009).

2. Conformar grupos de trabajo. Una vez definidos los ejes estratégicos es momento de desarrollar las
metas de cada uno de ellos para delinear los planes de accion. Conviene utilizar nuevamente una
metodologia participativa, a través de mesas de trabajo especializadas por tema, con un coordinador para
cada unade ellasy conformadas por representantes de diferentes ambitos que respondan ala especificidad
de cada eje estratégico y estén en relacion directa y permanente con el territorio: gestores locales,
académicos, lideres comunitarios, responsables de ONG y otras organizaciones civiles y comunitarias,
empresas privadas, etc.
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: Seleccion de
=

El resultado de las distintas mesas de trabajo debe ser la descripcion de cada eje estratégico. Esta
descripcion debeincluir:

* Descripcion Actores responsables

* Objetivos * Insumosrequeridos
* Posiblesactividades * Plazos
* Metas * Presupuesto

3. Formular el plan de accidn. En funcién de los resultados de cada mesa de trabajo especializada, el
equipo técnico debe encargarse de redactar el plan de seguridad ciudadana recogiendo todos los insumosy
consensos alcanzados e integrando cada uno de los proyectos para serimplementados en el territorio. Los
proyectos son esquemas concretos y operativos que deben estar intimamente relacionados con la
integralidad del plan, hacen posible pasar de la idea a la realidad, de la decision a la accion. Un elemento
caracteristico de los proyectos es su concrecion y auto limitacion, tanto en recursos como en tiempo. Deben
ser lo suficientemente flexibles como para ser adaptados a los posibles cambios del entorno o las
circunstancias y, al mismo tiempo, ser sostenibles en el tiempo. El producto de esta etapa sera un plan de
accion en el que se identifique claramente qué hara cada participante, cuando, comoy con qué frecuencia,
es decir, una estrategia con objetivos, metas y actividades concretas. De acuerdo con el PNUD (2015), un
proyecto de seguridad ciudadana debeincluir:

* Identificacion del proyecto (nombre, localizaciony duracion).
* Descripciondel problemayjustificacion.
* Objetivo general que se desea alcanzar.

* Objetivos especificos (los resultados que se espera conseguir con su
implementacion).

* Actividades que sera necesario desarrollar para conseguir los objetivos
especificos.

* Beneficiarios del proyecto.
* Indicadores de seguimiento que serviran para supervisar el alcance del proyecto.
* Cronogramadeimplementacion/plazos.

* Plande comunicacion del proyecto, alineado con la estrategia de comunicaciony
difusion del plan.

* Plande monitoreo continuadoy evaluacion del proyecto.

* Presupuesto necesario para implementar las acciones descritas en el proyecto y
fuente definanciacion.
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Ala hora de elaborar politicas de prevencion y seleccionar los ejes estratégicos se debe tener especial
atencidon en los grupos y sectores poblaciones mas vulnerables. Existe evidencia empirica acerca de que los
programas muy amplios no tienen resultados efectivos. Por el contrario, es fundamental la focalizacion
espacial, poblacional y tematica a partir de una correcta identificacion de los factores de riesgo en la etapa
de diagnéstico.

Los autores Laura Patrella y Franz Vanderschueren detallan en la pagina 227 del
texto de la bibliografia " Ciudad y Violencia" aspectos a considerar para la
elaboracion de politicas de prevencion focalizadas. Los invitamos a leerlo y

diferenciar una buea practica de una.

Igualmente importante sera en esta fase no perder de vista la necesidad de que la estrategia sea
equilibrada, es decir, conciliar las necesidades inmediatas o de corto plazo con aquellas medidas que
requieren mayortiempo de maduracion, como las intervenciones de prevencion social.

4. Presentacion publicay difusion. Con el plan final ya elaborado y consensuado, el siguiente paso es su
difusion, por ejemplo, a través de un evento de alto perfil en el que es fundamental el rol del intendente para
brindar legitimidad publica a la estrategia y afianzar los compromisos asumidos por todos los actores
participantes ante lacomunidad.

/ TERCERA ETAPA. IMPLEMENTACION

Llegados a esta fase es momento de seleccionar, dentro del plan de accion de la etapa anterior, el orden
deimplementacion de los proyectos priorizados de acuerdo con los siguientes criterios:

* Serunainiciativaintersectorial
* [ncidirsobre las principales amenazas detectadas
* Generarresultados enuncortoymediano plazo

* Focalizar las acciones en aquellos lugares del territorio donde el nivel de
inseguridad seamas elevado

* Atender a las necesidades de seguridad de la diversidad poblacional que
compone el municipio: mujeres, jovenes, etc. (PNUD, 2015)

/ CUARTA ETAPA. MONITOREO Y EVALUACION
Mas que una dltima etapa en la formulacion y ejecucion de un plan de seguridad, se trata de una fase
transversal a todo el proceso, que permite una continua retroalimentacion y optimizacion del impacto que

se quiere alcanzar con la implementacion de un plan de seguridad ciudadana. De acuerdo con el
PNUD(2010):

* El monitoreo es el seguimiento sistematico y periédico de la ejecucion de las
actividades planificadas. Permite verificar si se estan cumpliendo los objetivos y
las acciones planteadas en la estrategia para poder efectuar los ajustes
necesarios durante suimplementacion.

* La evaluacion es un proceso que se utiliza para medir, analizar y valorar las
consecuencias de cada intervencion con el fin de corroborar si los resultados
obtenidos se corresponden con las metas trazadas.
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Acontinuacion se detallan las principales caracteristicas y diferencias entre ambos procesos.

/ MONITOREO / EVALUACION
/ ¢Quiénes?
El equipo técnico, junto con el comité o Conviene que sea realizada por una entidad
comision local que se haya conformado, realiza externa, a fin de garantizar que su resultado
el seguimiento de la sea lo mas objetivo posible
implementacion de las acciones.
/éQué?
Seguimiento sistematico y periddico de la Evaluacion sistematica del grado en que se
ejecucion de las actividades incluidas en alcanzaron los objetivos y metas programadas
el plan de seguridad ciudadana. en el plan de seguridad ciudadana.
/¢Cuando?
El monitoreo se ejecuta a lo largo de todo Dependiendo del tipo de evaluacion, puede
del proceso de implementacion del plan. llevarse a cabo:
- Ex ante: a fin de identificar sus probables
efectos futuros

- Término medio: durante la fase de ejecucion
de los proyectos para mejorar el desempenio
- Final: para determinar en qué medida se
produjeron los efectos previstos
- Ex post: se realiza como minimo dos afos
después de finalizada la intervencion para
estudiar su impacto y sostenibilidad.

/ ¢Para qué?

- Mejorar la eficiencia y efectividad - Emitir juicios sobre el mérito y el valor
de un proyecto o intervencion del programa evaluado
- Verificar el cumplimiento de los - Retroalimentacion o mejora de los proyectos o
objetivos planteados y de las acciones ejecutadas o en ejecucion
acciones planificadas - Aprovechamiento de las experiencias del
- Evaluar si la capacidad de trabajo pasado para actividades futuras- Rendicion de
es suficiente y adecuada cuentas hacia los financiadores, la opinion
- Identificar las dificultades publica y todos aquellos implicados en el
experimentadas durante la proceso
ejecucion

- Analizar la coordinacion y relacion
entre los diversos actores
- Evaluar la satisfaccion de los

actores
/¢Como?
- Observaciones participantes - Técnicas cuantitativas: encuestas, medicion
- Observaciones no participantes directa, censo, analisis econémico-financiero
- Libro de registros - Técnicas cualitativas: observacion

- Registros audiovisuales estructurada, entrevista en profundidad o semi

- Otros registros: libros de asistencia estructuradas, grupos de discusion, analisis
u otro tipo de evidencia que documental - Técnicas participativas: analisis
permita constatar que se llevo a de acontecimientos criticos, ranking de riqueza

cabo la actividad o bienestar, matrices de clasificacion y

puntuacion, diagramas de Venn

Fuente: Elaboracion propia sobre la base de PNUD (2015) y Valdivia (2012).
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/ REFLEXIONES FINALES

* El proceso de elaboracion de una estrategia de seguridad integral y participativa nunca es lineal ni
estatico, sino una construccion colectiva, abierta y continua, que debe estar sujeta a cambios y nuevas
introducciones conforme con ladinamica del territorio.

* Esimportante partir de un buen diagnastico, en tanto que es la base que guiara el resto de los pasosy
sobre la cual se hara una lectura de las principales problematicas que afectan a la seguridad y
convivencia ciudadanaenlaciudad.

e Paraunamismavisionyun mismo diagnéstico pueden existir miltiples acciones aimplementar. La clave
esta en realizar una valoracion certera acerca de las prioridades mas criticas dentro de los problemas
detectadosya partirde ellas diseiarel plande accion (PNUD, 2015).

* Laevaluacion de los programas de seguridad es tan importante como el resto de las etapas del proceso.
Suimplementacion no debe servisualizada como un obstaculo sino como una oportunidad para detectar
erroresytrazarmejoras sobre labase delaslecciones aprendidas
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/ INTRODUCCION

En el marco de la Diplomatura en Politicas de Seguridad Ciudadana para Gobiernos Locales, se ha
insistido con cierta transversalidad sobre laimportancia de planificar politicas publicas -planes, programas
y proyectos- basados en evidencia. En el Médulo 4: “Planificacion de Proyectos en Seguridad Ciudadana”,
observamos que el relevamiento de Datos y la seleccion de indicadores son una herramienta necesaria para
el Diagnéstico y la Planificacion de Politicas de Seguridad Ciudadana, pero también para monitorear la
implementacionyluego poderevaluarnuestrasintervenciones.

En ese marco, las cuestiones claves de la Planificacion son: la delimitacion correcta del problema piblico
-en este caso el securitario-, clarificar los objetivos de nuestra intervencion, y desandar un camino virtuoso
de implementacion, monitoreo y evaluacion. En todo ese proceso se debe organizar, jerarquizar y
problematizar los datos que tenemos a disposicion y construir los indicadores que van a permitirnos medir
los objetivos alcanzadosy los efectos producidos.

En este Madulo, nos proponemos dos objetivos: a) Analizar la produccion de datos de los sistemas de
informacion sobre cuestiones de seguridad y; b) Fortalecer capacidades de andlisis y construccion de
indicadores para el desarrollo de politicas de seguridad ciudadana en gobiernos locales.

La estructura de este modulo responde a una serie de preguntas-problema: ;Coémo se produce
informacion para politicas piblicas? ¢Qué es un indicador? ;Cual es su utilidad en el marco del proceso de
politicas piblicas? ¢ Como se construye un indicador? ¢ Cuales son las fuentes de datos disponibles sobre
problemas de seguridad ciudadana en los distintos niveles de gobierno? ¢Cémo se produce dicha
informacion? ¢Cuales son las potencialidades y limitaciones de las fuentes de datos para planificar,
monitoreary evaluar politicas piblicas de gobiernos locales?

/ 1. DATOS E INDICADORES. UNA APROXIMACION A LA CUESTION
/ Definicion y caracteristicas de los indicadores

Enlaplanificacion de politicas publicas suele confundirse lo que son datos, con informacién o indicadores
sobre una serie de problemas. Por esta razon es sumamente necesario diferenciar estas dos herramientas.
Los datos, segiin Maldonado Gomezy son “unidades de informacion que incluyen percepciones, nimeros,
observaciones, hechos y cifras, pero que, al estar desligadas de un contexto particular, carecen de sentido
informativo” (Maldonado Gomezy Sepillveda Rico, 2014: 11). Los datos, una vez procesados se convierten
en informacion, dicha informacion implica su organizacion en indicadores que puedan ser medibles y
verificables enfuncion de los objetivos propuestos.

Por ejemplo, un dato seria la cantidad de victimas fatales en accidentes de transito en una provincia
durante un afio, en cambio un indicador seria la cantidad de victimas fatales en accidentes de transito cada
100 mil habitantes en las diferentes provincias de Argentina durante el plazo de un ano. En el primer caso
tenemos un dato general, en bruto, sin comparabilidad, y, precisamente por ello, no podemos dimensionar
su impacto ni relativizarlo. En el segundo, se ha convertido en una variable de comparacion para con otras
provincias, que nos permite también observar su evolucion en el tiempo, sin verse influenciado por el
aumento onode lapoblacion.

Los indicadores son “una expresion cualitativa o cuantitativa observable, que permite describir
caracteristicas, comportamientos o fenomenos de larealidad através de la evolucion de unavariableo el
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establecimiento de una relacion entre variables, la que comparada con periodos anteriores, productos
similares o una meta o compromiso, permite evaluar el desempeiioy su evolucion en el tiempo” (Maldonado
Gomezy SepilvedaRico,2014:13).

La literatura especializada en el campo del analisis de politicas publicas, sostiene que los indicadores
deben reunir una serie de condiciones, propiedades o caracteristicas. Aqui retomaremos lo planteado por
Cecchini (2005) sobre las caracteristicas deseables de los indicadores “inteligentes” que se utilizan para
monitorear metas en proyectosy programas pﬁblico§:

° Precisos: “tienen la capacidad de medir de manera directa, inequivoca y exacta los fendmenos (y sus
cambios) paralos cuales hansido elegidos”.

° Mensurables: “basan su calculo en datos basicos disponibles, cuya obtencion se puede repetir sin
dificultad enelfuturo”.

° Relevantes: Indicadores que son realmente dtiles y dan respuestas pertinentes a interrogantes y
preocupaciones politicas fundamentales, satisfaciendo las necesidades de los usuarios.

° Faciles de interpretar: indicadores cuyo eventual movimiento en determinada direccion no debe
suscitarambigiiedades respecto de lainterpretacion paralas politicas publicas.

° Fiables: indicadores que arrojan las mismas conclusiones si la medicion se realiza en forma repetida
o0 a partir de diversas fuentes (por ejemplo una misma tasa medida al mismo tiempo por una Provincia o por
Nacion).

° Oportunos y puntuales: los indicadores deben generarse con una frecuencia y puntualidad
suficientes para permitirla supervision de las politicas publicas.

° Econdmicos: La utilidad de losindicadores debe ser satisfactoria en relacion con el tiempoy el dinero
empleados para construirlosyaplicarlos.

° Accesibles: refiere alas condiciones en las que los usuarios pueden obtener datos sobre indicadores.

° Comparables: Indicadores que permiten las comparaciones entre distintos paises, areas
geograficas, grupos socioeconomicosy afos.

/ Funcion de los indicadores

Comoya dijimos, los indicadores son una herramienta fundamental en la Planificacion, implementacion
y evaluacion de politicas publicas. Su funcion y objetivos, segiin Maldonado Gomez y Sepilveda Rico
(2014), son:

° Generar informacion atil para mejorar el proceso de toma de decisiones, el proceso de disefio,
implementacion o evaluacion de un plan, programa, etc.

° Monitorearel cumplimiento de acuerdosy compromisos.
° Cuantificarlos cambios en unasituacion que se considera problematica.

° Efectuar seguimiento a los diferentes planes, programas y proyectos que permita tomar los
correctivos oportunosy mejorarla eficienciay eficacia del proceso en general.

] Este listado de caracteristicas sobre indicadores “inteligentes” fue elaborado por Simone Cecchini (2005) para la CEPAL, en un Documento de
Trabajo titulado: “Indicadores sociales en América Latina y el Caribe”.
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/ Tipologias de indicadores

Esrelevante reconocer que existen diferentes formas de clasificarla multiplicidad de indicadores. En este
caso utilizaremos las tipologias propuestas en la Guia para Disefio, Construccion e Interpretacion de
Indicadores del DANE-Colombia (Maldonado Gomez, H., & SepilvedaRico, C. E,2014).

/ Indicadores segiin tipo de medicion

Indicadores segun tipo de medicién

Cuantitativos Cualitativos

Indicadores que son una representacion Es otro instrumento que permite tener en
numérica de la realidad; su caracteristica cuenta la heterogeneidad, amenazas y

o oportunidades del entorno organizacional
mas importante es que, al encontrarse valores

diferentes, estos pueden ordenarse de forma ylo territorial. Ademas, permiten evaluar,
ascendente o descendente. (Maldonado | con un enfoque de planeacion estra tégica,

G6 , H., & Sepuilveda Rico, C. E, 2014: 15 . . " .
omez epulveda Rico ) la capacidad de gestion de la direccion y

deméas niveles de la organizacion. Su
caracteristica principal es que su resultado
se refiere a una escala de cualidades. Los
indicadores  cualitativos pueden  ser
categéricos (bueno, malo, aceptable,
regular), o Binarios (Si/No).
(Maldonado Gémez, H., & Sepulveda Rico, C.
E, 2014: 15)

Ejemplo: Tasa de robos cada 100 mil
habitantes en X lugar.

Ejemplo: Consideracion ciudadana sobre el
servicio policial

¢Cémo considera el servicio policial en su
cuadrante?
Bueno/Aceptable/Regular/Malo

Fuente: Cuadro elaborado en base a tipologia de indicadores de Maldonado Gémez, H., & Sepiilveda Rico, C. E, 2014
(DANE, Colombia)

Tanto los indicadores cuantitativos como los cualitativos son muy utiles en los diagndsticos de problemas
de seguridad. En este sentido, nos permiten elaborar una linea de base para luego poder monitorear
nuestras intervenciones mediante un seguimiento de estos indicadores. Con los cuantitativos es posible
realizar un estado de la situacion delictiva (datos sobre robos, hurtos, violencia, letalidad, denuncias, etc.).
Por su parte, los cualitativos, son de utilidad para conocer la opinion de vecinos y vecinas (evaluacion de
desempeiio policial, percepcion deinseguridad, etc.)

/ Indicadores segiin etapa de intervencion

Estos indicadores son de suma importancia en la Planificacion, Monitoreo y Evaluacion de Politicas
Publicas. En lo especifico de Proyectos de intervencion/Politicas de Seguridad nos proveen de herramientas
para seguir el cumplimiento en cada etapa, siguiendo “la cadena l6gica de intervencion” (DANE, 2014). Los
indicadores segiin etapa deintervencion pueden ser5, yse presentan en el siguiente cuadro
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Indicadores segun etapa de intervencién

Indicadores de insumos Se refiere al seguimiento de todos los recursos
disponibles y utilizados en una intervencion.
(Maldonado Gémez, H., & Sepulveda Rico, C. E,
2014:17)
Ejemplo: Cantidad de promotores deconvivencia que
dispone el area de seguridad del Municipio.
Indicadores de procesos Se refieren al seguimiento de la realizacién de las
actividades programadas, respecto a los recursos
materiales, personal y/o presupuesto. Este tipo de
indicadores describe el esfuerzo administrativc
aplicado a los insumos para obtener los bienes vy
servicios programados. (Maldonado Goémez, H., &
Sepulveda Rico, C. E,2014:16-17).
Ejemplo: Cantidad de capacitaciones realizadas a
policias de proximidad y apromotores de convivencia.
Indicadores de productos Se refieren a la cantidad y calidad de los bienes vy
servicios que se generan mediante las actividades de
una institucion o de un programa.Maldonado Gémez,
H., & Sepulveda Rico, C. E,2014:16)
Ejemplo: Cantidad de Consejos Barriales de Seguridad
Ciudadana inaugurados
Puesta en marcha de 10 de los 15 Consejos Barriales
de Seguridad Ciudadana en el marco de X Programa.
Se refieren a los efectos de la accién institucional y/c
Indicadores deresultados de un programa sobre la sociedad. KMaldonado
Gbomez, H., & Sepulveda Rico, C. E2014:16)
Ejemplo: Porcentaje de participacion de referentes en
los Consejos Barriales

Participacion de un 8% de referentes de instituciones
publicas y privadas, Organismos no Gubernamentales.
Sociedades de Fomento, Clubes en los Consejos
Barriales.

Indicadores de impactos Se refieren a los efectos, a mediano y largo plazo, que
pueden tener uno o0 masprogramas en el universo de
atencidbn y que repercuten en la sociedad en su
conjunto. (Maldonado Gémez, H., & Sepulveda Rico,

C. E,2014:16)
Ejemplo: Percepcion de seguridad en “Corredores
seguros”

Aumento del 30% al 55% en la percepcion de
seguridad al tansitar en los “Corredores Seguros” de
los vecinos del Cuadrante X.

Fuente: Cuadro elaborado en base a tipologia de indicadores de Maldonado Gémez, H., & Sepiilveda Rico, C. E, 2014
(DANE, Colombia)

Este grupo deindicadores son muy relevantes tanto para el Monitoreo de una politica piblica, como para
la Evaluacion, ya sea una Evaluacion intermedia, o una evaluacion Ex-Post intervencion. Estos indicadores
son centrales en metodologias de Politicas Piblicas como el Marco Logico (Ortegon et. al, 2005) o el
Método de Cadena de Resultados (Navarro, 2005), para hacer monitoreos durante la aplicacion,
evaluacionesintermedias (como sugiere Fruhling, 2012) o para Evaluaciones deimpacto.
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Especialmente, los indicadores de resultado y/o de impacto permiten plantear metas vinculadas a
nuestro objetivoy, a partirde alli, evaluar los efectos de laimplementacion de nuestra intervencion. Es decir,
si nuestra intervencion se propone reducir el “temor al delito” en un determinado barrio una meta posible
seria reducir un 10% el porcentaje de la poblacion que considera Probable (o Muy Probable) ser victima de
un delito en su barrio durante el proximo mes. Asi, la meta esta vinculada al indicador “ Porcentaje de
poblacion que considera probable ser victima de un delito en el barrio” y los valores que este indicador
asuman nos permitira evaluarsi nuestra intervencion fue exitosa con respecto a este objetivo.

/ Indicadores segiin jerarquia

Otra forma de clasificar los indicadores es segin su jerarquia. Cuando planificamos un proyecto hay
insumos y actividades que son secundarias pero necesarias para llegar a alcanzar los productos, resultados
e impactos que se trazaron como objetivo. En ese punto estos indicadores nos ayudan a mapeary pensaren
relacion a los niveles de intervencion. Estos indicadores pueden ser de gestion y estratégicos. Veamos qué
implica cadauno en el siguiente Cuadro:

Indicadores segun jerarquia

Indicadores de gestion Indicadores estratégicos

También denominados indicadores
internos y su funcién principal es medir el
primer eslabén de la cadena légica de

Estos indicadores permiten hacer una
evaluacion de productos, efectos e
impactos, es decir, la forma, método,

intervencion, es decir, la relacion entre los
insumos y los procesos. Aunque este tipo
de indicadores se usan cuando se da
comienzo al cronograma, se conciben en
la etapa de planeacion, cuando para cada
situacion planteada se programan tareas,

técnica, propuesta, solucion y alternativa
son elementos que pertenecen, bajo el
criterio de estrategia, a todo el sistema de
seguimiento y evaluacién. En este sentido,
los indicadores estratégicos permiten
medir los temas de mayor incidencia e

actividades y recursos fisicos, financieros,
y humanos.

impacto.

Dentro de esta categoria, se tienen en
cuenta los indicadores administrativos y
operativos, esto es, aquellos que miden el
nivel o cantidad de elementos requeridos
para la obtencion del producto, servicio o
resultado

(Maldonado Goémez, H., & Sepulveda Rico,
C. E, 2014:17-18)

Ejemplo: Indicadores de percepcion de
inseguridad

(Maldonado Gémez, H., & Septilveda Rico,
C.E, 2014:17)

Ejemplo: Indicadores de insumos y
actividades en el marco del Plan de
Seguridad de X Municipio.

De insumos: Cantidad de promotores de
convivencia necesarios para la realizacion
de 10 operativos semanales.

De actividades: Cantidad de operativos
realizados semanales realizados por los
promotores de convivencia.

Fuente: Cuadro elaborado en base a tipologia de indicadores de Maldonado Gémez, H., & Sepiilveda Rico, C. E, 2014
(DANE, Colombia)

Observemos en el siguiente Diagrama, elaborado por Maldonado Gémez y Sepiilveda Rico (2014), la
relacion que guardan los indicadores segn jerarquia con los indicadores segiin etapa de intervenciénen el
proceso de politicas publicas:

/ Indicadores segiin calidad (de eficacia, de eficienciay de efectividad).

Por Gltimo, tenemos los indicadores que miden la calidad de la intervencion. Sabemos que los recursos
estatales en determinadas areas son escasos, por ende un optimo aprovechamiento de los recursos
disponibles para la obtencion de los objetivos y resultados esperados es muy valorado por decisores y
politicos. Sin embargo (ATENCI()N!) esto no debe implicar planificar intervenciones simples y de corte
efectista o de exclusivo impacto “visual”. Maldonado Gomez y Sepilveda Rico (2014) sefalan que los
indicadores de calidad, dan cuenta de la dinamica de actividades especificas; éstos deberan medir la
eficiencia y eficacia, de modo que permitan introducir los correctivos necesarios o los cambios requeridos
dentro deltranscurso del proceso, ya que informan sobre areas criticas del mismo.

78



Indicadores segun calidad

Indicadores de eficacia Expresan el logro de los objetivos, metas
y resultados de un plan, programa,
proyecto o politica.( Maldonado Gémez, H.,
& Sepulveda Rico, C. E, 2014: 18)

Ejemplo: El gobierno municipal definio
como objetivo la construccion de 10
corredores seguros en aquellas zonas
calientes sefialadas por Consejos
Barriales. De los 10 corredores se
construyeron 8. Una eficacia del 80%.

Indicadores de eficiencia Permiten establecer la relacion de
productividad en el uso de los
recursos.(Maldonado ~ Gomez, H., &
Sepulveda Rico, C. E, 2014: 19)

Ejemplo: El gobierno municipal
desarrolla programas de reinsercion
escolar e insercion laboral para jéovenes.

Un indicador de eficiencia seria medir la
cantidad de jovenes re -insertados en la
escolaridad que completaron el
Programa, con respecto a aquellos que
no lo completaron.

Indicadores de efectividad Este concepto involucra la eficiencia y la
eficacia, es decir, el logro de los
resultados programados en el tiempo y
con los costos mas razonables posibles

Es la medida del impacto de nuestros
productos en el objetivo y el logro del
impacto estad dado por los atributos que
tienen los productos lanzados al objetivo.
(Maldonado Gomez, H., & Sepulveda
Rico, C. E, 2014: 19)

Ejemplo: Reduccion de la tasa de robos
y hurtos cada 100 mil habitantes en los
ultimos 12 meses.

% de disminucion del indice de
percepcion de inseguridad y temor al
delito en el plazo de un afio.

Fuente: Cuadro elaborado en base a tipologia de indicadores de Maldonado Gémez, H., & Sepiilveda Rico, C. E, 2014
(DANE, Colombia)

/ 2.10S INDICADORES EN SEGURIDAD CIUDADANA: MEDIR EN FUNCION DEL
PROBLEMAY EL OBJETIVO QUE SE PRETENDE ALCANZAR.

Cuando nos proponemos crearindicadores para medir nuestras intervenciones, nos encontramos frente
a un dilema: el tiempo, los recursos y la capacidad estatal para realizar intervenciones sobre un problema
piblico -complejo como el de seguridad- no sonilimitadasy, por el contrario, muchas veces son escasas. Es
por eso que se insiste en la delimitacion correcta del problema, y al mismo tiempo que los indicadores sean
congruentes y proporcionen la informacion precisa y concreta en relacion al objetivo, para que sea medible
eneltiempo.

Se utilizaran distintos indicadores en funcion del problema que nos propongamos resolver. También es
posible que no podamos medir todos los planos de nuestra intervencion y decidamos algunos indicadores
porencima de otros. A continuacidn presentaremos tres problemas a grosso modo, y cuales puede ser el uso
deindicadores pertinentes para medir, monitoreary evaluarunaintervencion.

1) -Problema: Aumento de tasas delictuales durante los Gltimos 12 meses en un Municipio X.
-Objetivo: Disminuirtasas delictuales en un Municipio X en los proximos 12 meses

En este punto presentamos un problema clasico: Aumento de las tasas de robo, hurtoy homicidios enuna
ciudad de unos 100 mil habitantes. El proposito de nuestra intervencion esta concentrado en una
Disminucion de las tasas de delito -robo o hurto, homicidios- en dicha localidad, independientemente de la
estrategia y plan que decidamos implementar. En este sentido, los indicadores pertinentes seran los
indicadores sobre Violencia y criminalidad. En especifico, se crearan lineas de base para saber de qué
situacion partimosyse seleccionan los indicadores de dichas tasas.
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Unidad de Definicién Indicador
Analisis

Homicidio Muerte por lesién intencional ocasionada | Tasa de homicidios por
por otra persona. cada 100 000 habitantes

Excluye muertes por lesiones de transito
y otras lesiones no intencionales.

Robo Apoderarse de un bien ajeno mediante el | Tasa de denuncias de
ejercicio de cualquier tipo de violencia | robo por cada 100 000
sobre las personas y/o cosas habitantes

Hurto Apoderarse de un bien ajeno sin Tasa de denuncias de
ejercicio de violencia ni fuerza sobre las | hurto por cada 100 000
personas o las cosas habitantes

Fuente: Elaborado a partir de Guerrero Velasco et al. (2012)

Estos indicadores son muy pertinentes para una Evaluacion de Resultados o una Evaluacion de impacto
(Ex-post) para cuando nuestra intervencion ha cumplimentado etapas considerables. Son indicadores
fundamentalmente cuantitativos, porlo cual laelaboracion rigurosa de dichos indicadores es relevante para
latoma de decisiones. Sobre las fuentes de datos y los sistemas de informacion que estan disponibles para
el seguimiento de este tipo de indicadores ahondaremos en la Seccion 3 de esta Guia Teorica, aunque
podemos adelantar que principalmente en nuestro pais se cuenta con el Sistema Nacional de Informacion
Criminal (SNIC) y para estimar la “cifra negra”, es decir, los delitos no denunciados, se pueden implementar
Encuestas de Victimizacion.

2) Problema: Mal desempeiio y desconfianza en la institucion policial en el Municipio X en los Gltimos
12 meses.

Objetivo: Mejorar el desempenoyla confianza en lainstitucion policial en el Municipio X en los Gltimos
12 meses

En un municipio del interior de Cordoba, en el marco de la realizacion de un diagnostico participativo
sobre lasituacionde lainseguridad, se observa que impera una altasensacion de inseguridad en los vecinos
y vecinas de diferentes barrios. Dicho diagnéstico concluye que uno de los problemas -no el lnico-
vinculados al alto temor y percepcion de inseguridad, esta vinculado a un mal desempeiio policial y una
desconfianza en la institucion por parte de la comunidad. Casos de corrupcion, abuso en la aplicacion de la
fuerza, deficiente distribucion y utilizacion de los recursos de dicha institucion, entre otros. Tomando como
problema el mal desempeiio policial, el Municipio en articulacion con actores Provinciales del area de
seguridady losvecinos se proponen mejorar dicho desempenoy contribuira la solucion del problema mayor,
que es el de la sensacion de la inseguridad. En este recorte, los indicadores que utilizaremos estaran mas
vinculados a indicadores de gestion institucional, que habra que generar para medir desempeiio policial,
indicadores sobre uso racional de la fuerza, indicadores de buenas y malas practicas, etc. También
indicadores sobre confianza en la comunidad y la policia. En esa linea nuestras fuentes de datos seran
encuestas de percepcion de inseguridad, observaciones participantes, sondeos de opinion, estadisticas de
organizaciones de derechos humanos. Veamos:
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Area

Gestion institucional

Buenas/Malas
Practicas Policiales

Posibles indicadores

Porcentaje de policias dedicados
a actividades preventivas /
investigativas

Numero de horas promedio de
ausentismo mensual por policia

Porcentaje de investigaciones
internas realizadas respecto del
total de denuncias recibidas
contra la policia.

Numero y calidad de protocolos
implementados de actuacion
policial

Tasa anual de denuncias de
abuso de autoridad policial

Porcentaje de la poblacion a la
que se le ha solicitado un
soborno

Porcentaje de ciudadanos que

Posibles fuentes

Direccion de RRHH de la
Institucién policial.

Direccién de RRHH de la
Institucion policial.

Tribunal de Conducta
Policial

Observacion participante y
registro del personal del
area de seguridad del
Municipio y/o la Provincia

Relevamientos de
Organismos de derechos
humanos

Encuestas de percepcion
de inseguridad

Encuestas de percepcion

evalla bien y muy bien la| deinseguridad
actuacioén policial en prevencion

de delitos

Area de formacion y
capacitacion laboral de la
Institucion Policial.

Vinculo policia-
comunidad

Porcentaje de policias
capacitados en filosofia de
proximidad y seguridad
ciudadana

Porcentaje de ciudadanos que
confia en

Encuestas de percepcion
de inseguridad

los policias respecto de la
poblacién total

Porcentaje de ciudadanos que
evalla bien y muy bien la

Encuestas de percepcion

Fuente: Elaboracion propia y elaboracion a partir de Alejandra Mohor (2007)

En este caso, al tratarse de problematicas sobre desempeiio policial, el esfuerzo del Municipio debe ser
articularlos esfuerzos de distintos actores y promover mesas de trabajo en donde estos indicadores puedan
disponerse para lograr el objetivo y el propdsito mayor, de aumentar la sensacion de seguridad en la
localidad. Estos indicadores, son principalmente cualitativos, aunque algunos puedan cuantificarse en
porcentajes y nimeros. Como observamos anteriormente estos indicadores pueden ser medidos segin
etapadeintervencion.

Retomando un ejemplo del cuadro, un indicador de productos puede ser la cantidad de protocolos
elaborados para mejorar la actuacion policial. Y podriamos convertirlo en un indicador de resultados si
medimos el porcentaje de satisfaccion con los nuevos protocolos por parte de la comunidad. Con este
ejemplo queremos insistir en que una misma variable puede ser medida en las distintas etapas de
intervencion, y ello dependera de la capacidad estatal del Municipio para observar el proceso de
implementacion del modo masintegral posible.

3) -Problema: Aumento de los Conflictos comunitarios y las violencias interpersonales en la Zona Sur
del Municipio X.

-Objetivos: Disminucion de los conflictos comunitarios y violencias interpersonales en la comunidad
enunazonadel MunicipioX
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En untercerejemplo, en el marco de otra experiencia municipal se observa como problema la expansion
de conflictos entre ciudadanos y el aumento de la violencia interpersonal en los barrios de laZona Sur de un
Municipio. Entonces si los objetivos de la intervencion es disminuir dichos conflictos y violencias los
indicadoresiran en linea con los objetivos planteados. Supongamos que los medios para cumplir el objetivo
despliega una estrategia preventiva/no punitiva de mediacion de conflictos y mesas comunitarias. Los
indicadores que disponemos estaran vinculados a medir el cumplimiento del proceso y de dicho objetivo:
problemas/conflictos abordados en las reuniones/ mesas de Consejos Barriales o Juntas de Participacion,
la cantidad de conflictos denunciados y no denunciados, los indices de violencia interpersonal, entre otros .
Aqui nuestras fuentes seran las Encuestas de percepcion de inseguridad, las, las actas de reuniones de los
espacios de participacion, informes del poderjudicial. Veamos el siguiente cuadro:

Area Posibles indicadores Posibles fuentes

Convivencia Cantidad de mediaciones judiciales ante | Poder Judicial
conflictos vecinales

Cantidad de promotores de convivencia Area de Recursos
incorporados al Area de Seguridad Humanos del
Ciudadana del Municipio Municipio.

Cantidad de eventos fiscalizados por Registros del Area de
promotores de Convivencia del Area de Convivencia y
Seguridad Ciudadana del Municipio. Seguridad Ciudadana
del Municipio.

Cantidad de Mesas o Consejos Barriales | Area de Convivencia y
puestos a funcionar en la Zona Sur Seguridad ciudadana
del Municipio.

Fuente: Elaboracion propia y elaboracion a partir de Alejandra Mohor (2007)

Enlostres ejemplos de Problemas piblicosy Objetivos de intervencion, que acabamos de analizar, puede
observarse que los indicadores deben ser construidos y/o seleccionados con cierta flexibilidad. En cada
problema puede involucrarse la diversidad de tipologias de indicadores, desde cuantitativos y cualitativos,
a los indicadores segiin etapa de intervencion, o indicadores de gestion y estratégicos. Lo importante es
delimitar sobre cuales pretende incidir nuestro objetivo y sostener el seguimiento de su evolucion en el
tiempo.

Acontinuacion, dedicaremos la tercer seccion del material, para profundizar potencialidades, problemas
y desafios de cada fuente de datos, ya que de ellas depende que nuestros indicadores sean factibles de ser
construidosy medidos con larigurosidad que una politica basada en evidencia requiere.

/ 3. FUENTES DE DATOS PARA LA ELABORACION DE INDICADORES.

Llegado este punto, resulta importante indagar en las principales fuentes de datos que nos permitiran
utilizar o disenar los indicadores seleccionados para nuestra intervencion. De este modo, el uso de
indicadores requiere determinar previamente las fuentes de informacion; ya que por mas que un indicador
sea interesante para medir una determinada dimension de nuestra intervencion, resulta totalmente indtil si
carecemos de las fuentes de datos que permitan su seguimiento. No obstante, la utilizacion de datos y
herramientas estadisticas no es a-problematica, en tanto su produccion presupone mediaciones realizadas
por distintos agentes e instituciones. Asi, esta dificultad que refiere a la produccion estadisticay a los datos
publicos en general, se ve profundizada por las caracteristicas propias de los fenomenos que aqui
abordamos:

El caracter ilegal de la mayoria de estas practicas y la existencia de una sancion penal para las mismas es un diferencial con los datos publicos
sobre otras area como por ejemplo salud.
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Ademas de las fuentes especificas sobre “criminalidad” y “temor al delito” en las que ahondaremos a
continuacion, existen fuentes de datos que pueden decidir generarse en el marco de un proyecto (por
ejemplo, que la intervencion planificada incluya la realizacion de encuestas de victimizacion en el nivel
local). En estos casos es especialmente relevante tener en claro la relevancia de esa informacion y su
relacion con sus costos de produccion. En esta linea se sitian aquellas estrategias mencionadas en el
Madulo 4 a las que el equipo técnico puede recurrir en vinculacion con las comunidades tales como los
mapas de temorydevictimizacion, las marchas exploratoriasy los talleres (Foglia, 2020).

Por otro lado, existen numerosas fuentes de datos que son producidas por el mismo equipo de gestion
durante la misma intervencion. Aqui nos referimos a los informes de avance o diferentes metodologias de
registro que se elaboran en el marco de una intervencion y que permiten trabajar en algunos indicadores de
insumo y actividades (Por ejemplo: cantidad de consejos barriales en funcionamiento; porcentaje de
promotores barriales capacitados, etc.). Estos datos de construccion propia o al interior del equipo que lleva
adelante el proyecto son el principal insumo de los indicadores de gestion y los de insumos, procesos y
productos.

En adicion, existen fuentes de datos institucionales provenientes de las instituciones vinculadas al
proyecto o a la problematica. Aqui resulta importante garantizar las mediaciones inter-institucionales que
permitan el acceso a esos datos. Nos referimos a datos del area de recursos humanos de la Policia o del
propio municipio, como también otros provenientes de laJusticia.

Fuentes de datos sobre “criminalidad”

Aqui profundizaremos en aquellas fuentes de datos disponibles sobre “criminalidad”
y “temor al delito”. Estos datos son especialmente relevantes para elaborar un
diagnéstico y permitir generar una linea de base sobre la problematica en la que se
pretende intervenir.

No obstante, y como ya hemos mencionado, las estadisticas sobre criminalidad no estan exentas de
problemas En este sentido, ninguna de las fuentes que aqui describiremos puede proveernos una auténtica
“foto” de la “criminalidad real”, pero si nos permiten realizar un acercamiento a la problematica fundada en
laevidenciadisponible. Sostenemos que esimposible registrar de manera completay exactalos fenomenos
vinculados a la criminalidad ya que tanto las fuentes de datos oficiales como las encuestas de victimizacion
tienen sus respectivas limitaciones (alto porcentaje de subregistro, inclusion de sdlo algunas categorias
delictivas, entre otros). Sobre esto, Sozzo (2003) sostiene que: “Todos los datos que hacen a la
“criminalidad aparente” resultan también del impacto de elementos externos a la evolucion de la
“criminalidad real”: la mayor o menor propension de los ciudadanos a denunciar, la mayor o menor eficacia
de lainstitucion policial o de la institucion judicial.” Sin embargo, esto no debe llevarnos a un escepticismo
respecto al uso de datos sino simplemente a hacer un uso concienzudo de los mismos, teniendo siempre
presente quién los elabora, qué se incluyey que se excluye en los mismos. Es decir, que mediaciones los han
hecho posibles.

En lo que respecta a criminalidad y delitos, las principales fuentes de informacion son las llamadas
“fuentes oficiales” por un lado, y las encuestas de victimizacion y percepcion, por el otro. Las primeras
registran Gnicamente los hechos denunciados ante instituciones policiales y/o judiciales, mientras que las
encuestas devictimizacidon buscan suplirel problemade la “cifranegra” al tratarse mayoritariamente de una
metodologiade encuestas administradas en el domicilio o telefonicamente. A esto puedenincorporarse
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datos de organismos internacionales como la Oficina de las Naciones Unidas contra la Droga y el Delito
(UNODC) https://www.unodc.org/ y de organismos no gubernamentales como “Small arms survey”
http://www.smallarmssurvey.org/ o, para el caso de Latinoamérica, corporaciones como el
Latinobarometro https://www.latinobarometro.org/latContents.jsp cuya informacion tiene secciones
especificas sobre latematica que nos convoca.

/ Fuentes de datos oficiales

En particular, los datos oficiales pueden dividirse en estadisticas sobre la criminalidad y sobre el sistema
penal y se trata principalmente de estadisticas producidas por la policia y la institucién judicial. En
Argentina, los datos oficiales sobre delitos y criminalidad son reunidos por el Sistema Nacional de
Informacion Criminal (SNIC) https://www.argentina.gob.ar/seguridad/estadisticascriminales y los datos
sobre el sistema penal son materia del Sistema Nacional de Estadisticas sobre Ejecucion de la Pena (
SNEEP) http://datos.jus.gob.ar/dataset/sneep. EI SNIC presenta datos de hechos presuntamente
delictuosos registrados porfuerzas policiales, las fuerzas federales de seguridad y otras entidades oficiales
de recepcion de denuncias en todo el territorio de la Repiiblica Argentina. Se trata principalmente de delitos
contralapropiedadylas personasyse cuentacon laposibilidad de descargaralgunas de sus bases de datos
para su utilizacion libre. E| SNEEP presenta datos sobre ejecucion de la penay sobre la poblacion carcelaria.
Estose encuentradetallado en el siguiente cuadro:

SISTEMA NACIONAL DE ESTADISTICAS SOBRE EJECUCION DE LA PENA (SNEEP)

Instrumento Informacién recopilada en el censo realizado en cada establecimiento
penitenciario de la Republica Argentina sobre el total de la poblacion detenida
al dia 31 de diciembre de cada afio

Objetivo Conocimiento de la ejecucion penal en sentido amplio: ejecucion de las penas
privativas de la libertad y de las medidas de seguridad y sanciones
contravencionales que impliquen la privacion de la libertad

O i Ministerio de Justicia y Derechos Humano s de la Nacién

Detalle La unidad de andlisis son las personas privadas de su libertad alojadas en las

carceles del pais

SISTEMA NACIONAL DE INFORMACION CRIMINAL (SNIC)

Instrumento El SNIC es el sistema Unico de registracion de hechos delictuales y victimas

en todo el territorio nacional

Objetivo e Producir informacion estadistica criminal de utilidad para todo el territorio
nacional

e Avanzar en la estandarizacion de la informacion delictual para hacerla
comparable a nivel nacional e intemacional

(o] i Ministerio de Seguridad de la Nacion

Detalle EI'SNIC se nutre de: los registros administrativos (actas de intervencién policial
o denuncias) de las policias de las 23 provincias y de la Ciudad Auténoma de
Buenos Aires, los ministerios publicos fiscales —en algunas jurisdicciones — y
las cuatro fuerzas federales (Policia Federal, Gendarmeria Nacional,
Prefectura Naval y Policia de Seguridad Aeroportuaria). Se encuentra
disponible el informe correspondiente a los datos 2019.

Fuente https://estadisticascriminales.minseqg.gob.ar/

Fuente: Elaboracion de Mariana Foglia(2019)

Pese a su indiscutible utilidad, es necesario tener presente que estas fuentes de datos tienen
principalmente dos limitaciones: elimportante porcentaje de “hechos” que no son denunciados, es decir, la
llamada “cifra negra” y el caracter manufacturado de estos datos por parte de las instituciones que los
registrany producen (Sozzo, 2003).

La “cifra negra” refiere el sub-registro de los delitos por parte de las agencias oficiales, ya que existen
numerosas conductas que podrian ser tipificadas como delito por la ley penal de las cuales las instituciones
policiales y/o judiciales no tienen registro. Esto se debe principalmente a la falta de denuncia de
determinados delitos por parte de cierto porcentaje de la poblacion. Sobre esto influyen distintos elementos
como la creencia de que el daiio sufrido no “amerita” una denuncia, el temor a represalias por denunciar, la
desconfianza en las instituciones que toman dichas denuncias, la falta de creencia en la efectividad del
trabajo de lasinstituciones que buscar prevenir/conjurar/penarlos crimenes, la consideracion de que llevar
acabo ladenuncia conlleva un esfuerzo y/o tiempo excesivo, la participacion del denunciante en algiin otro
delito, entre otros. Asimismo, las instituciones que registran los hechos también pueden incidir activamente
en esta cifranegraal promover que ciertas conductas no sean efectivamente denunciadas.
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No obstante, la propension a denunciar varia notablemente de acuerdo al tipo de delito al que nos
refiramos. En el caso de delitos tales como homicidios, robos de autos, bancos y documentacion el
porcentaje de hechos no denunciados es bajo ya que se trata de delitos considerados muy graves, en los que
existe un cuerpo como evidencia (homicidio) o en los que intervienen aseguradoras (autos y bancos) o
instancias burocraticas (robo de documentacion). Por su parte, delitos menores contra la propiedad
(especialmente en la via publica) y delitos de cuello blanco, suelen tener una elevada “cifra negra”. En este
sentido, la distancia entre la criminalidad “real” y la registrada varia de acuerdo al tipo de delito. Si les
interesa profundizar en estos temas, Quinteros (2014) realiza un analisis interesante sobre la no-denuncia
paraelcasode Chile

La segunda limitacion de los datos oficiales que destaca Maximo Sozzo (2003) es el “caracter
manufacturado” de los mismos. Esta caracteristica es aplicable a la produccion de datos en general y, de
manera mas especifica, atodos los datos oficiales elaborados por distintas burocracias estatales’ Con esto
serefiere alhecho de que son confeccionadas a partirde laactividad cotidiana de instituciones estatales (en
este caso policialesy judiciales) con sus propias culturas institucionales, lo que incide en las “decisiones de
registraciony oficializacion” de los mismos. En este sentido, las formas de registracion no son transparentes
ni mecanicas, sino que incorporan decisiones explicitas e implicitas de los agentes estatales que producen
esta informacion (Lea & Young 1993, en Sozzo 2003). De este modo, la forma en la que son contados los
delitos tiene una fuerte incidencia en el volumen de estas estadisticas delictuales. Por ejemplo, no resulta
igual si en un suceso que incluye roboy homicidio se contabilizan ambos delitos que si se registra solo el mas
grave. Del mismo modo, si un episodio tiene varias victimas de un delito no es lo mismo contabilizar un solo
“hecho” que uno porvictima.

Porltimo, como sefiala Sozzo (2003) el hecho de que estos datos oficiales funcionen comoindicadores
de performance postula una nueva problematica. Asi, ademas de lo ya mencionado, el registro y la difusion
de estos datos se ve influenciado por la importancia de los mismos como supuestofindicadores de éxito o
performanceinstitucionaly gubernamental.

/ Encuestas de percepcion y victimizacion

Por su parte, los datos provenientes de las encuestas de victimizacion se construyen a partir de un
instrumento (la encuesta) disefiado especificamente para el fin de conocer en nivel de victimizacion de una
poblacidn. Estas encuestas nacen a finales de los 60 y su uso se consolida a nivel internacional en los afios
70, ya que se mostraba como una herramienta dtil para incorporar datos de la llamada “cifra negra”; es
decir, paracomplementarlos datosinstitucionales que analizamos hace unos segundos.

Sozzo las define como “aquellas informaciones cuantificadas sobre comportamientos efectivamente
producidos en la vida social, presuntamente delictuosos, generadas a partir de encuestas realizadas en
domicilios particulares a ciudadanos sobre sus propias experiencias de victimizacion y las de su grupo
conviviente enun cierto periodo de tiempo” (2013:13)

3Esto es trabajado en profundidad por la sociologia de la estadistica o sociologia de la cuantificacion. Ver Alonso & Starr (1987), Desrosiéres
(2011) y Daniel (2016).

40 . “ - . . . . . . -

Decimos “supuestos” indicadores de éxito ya que un mismo dato (por ej: aumento de las denuncias de un delito) podria indicar a) un aumento de
ese delito b) una mayor capacidad estatal de registro de estos c) una mayor propension por parte de la poblacion a denunciarlos ya sea porque
aumento la confianza en alguna o todas las instituciones del Sistema Penal o porque la problematica en cuestion ha asumido una mayor
visibilizacion.
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Estas encuestas si bien buscan obtener datos sobre delitos efectivos y victimizacion también pueden
recopilar otros datos tales como el temor al delito, las practicas de auto-proteccion y diversas opiniones.
Sobre esto, Sozzo (2003) sostiene que de acuerdo a los topicos que incluyen estas encuestas de
victimizacion podrian dividirse en “acotadas” y “amplias”. Las restringidas abordan principalmente la
informacion sobre la naturalezay el riesgo de victimizacion y aquellos datos sobre la denuncia o no de los
delitos y los motivos de esto. Por su parte, las encuestas mas amplias pueden incluirtambién indagaciones
sobre el temor al delito y la preocupacion securitaria, las practicas de autoproteccion y las opiniones sobre
las politicas o intervenciones que buscan abordaralguna de estas problematicas.

A su vez, las encuestas de victimizacion varian de acuerdo a su extension territorial. Estas pueden ser
internacionales, nacionales o locales/regionales. En argentina, las encuestas de victimizacion a nivel
nacional estan a cargo del INDEC https://www.indec.gob.ar/indec/web/Nivel4-Tema-4-34-155. Sin
embargo, para el diseiio de programas de prevencion del delito las encuestas mas (tiles suelen ser las
locales o regionales porla escala de las mismas. De este modo, construyen datos que pueden ser utilizados
mas facilmente para el diagnasticoy seguimiento de unaintervencion.

Pese al importante avance que los datos de las encuestas de victimizacion implican con respecto al
“bache” de cifra negra que poseen las estadisticas oficiales, es importante mencionar algunas de sus
limitaciones. Sozzo (2003) sostiene que las mismas se centran casi exclusivamente en el llamado delito
predatorio, dejando de lado la posibilidad de recabar informacion sobre otros delitos. En adicion, si bien
esta fuente de informacion logra ser relativamente exitosa en achicar la cifra negra respecto a algunos
delitos (como por ejemplo hurtos), en otros tipos de delito (como delitos sexuales) sigue presentando
limitaciones. Finalmente, es necesario tener presente que las categorias utilizadas por estas encuestas no
siempre coinciden con las de las estadisticas oficiales, porlo que su comparacion o complementacion debe
serhecha con cuidado.

De este modo, aqui hemos analizado diversas fuentes de datos que resultan Gtiles para la medicion de
distintos indicadores. A suvez, cada una de ellas presentan sus potencialidadesy limitaciones que deberan
sertenidas en cuenta a la hora de seleccionar un indicadory sus insumos. Algunos de estos elementos son
resumidos en el siguiente cuadro elaborado por Mariana Foglia (2019) donde se mencionan varios
instrumentos de medicionyalgunos de losindicadores que pueden utilizarse a partirde esa fuente.
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Nz ddacaen aneboink ail + tedra
s iy datih + idoepegttefiets
i + Dilaypeenyphdingatodo
tew
Fain Rits Tisofersa Rttt + Copt o e e « Doty
B s it awdimon e Disateits
i dia R i oowtia sb Bl5  » Moaweiis
ales niies s | lats & + Dpart i
aetbiad fia
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Fuente: Elaboracion de Mariana Foglia (2019) sobre la base de Murria y Gonzalez (2009) y PNUD (2009).
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Asi, quedan resumidas las principales fuentes de informacion sobre criminalidad y “temor al delito”: las
encuestas de victimizacion y las fuentes oficiales (estadistica policial; judicial y judicial-penal) que en
nuestro pais estan disponibles en losya mencionados SNICy SNEEP

87



/ CONCLUSIONES

En el presente modulo hemos intentado propiciar un acercamiento a la elaboracion de indicadores en

intervenciones de seguridad ciudadana. Los contenidos aqui abordados se sitGan en una estrecha
vinculacion con el médulo 4 ya que los indicadores resultan necesarios en el proceso de diagndstico de
situacion para disefiar unaintervencion, como también en sumonitoreoyevaluacion.
En resumidas cuentas, aqui hemos trabajado lanecesidad de seleccionar distintos tipos de indicadores que
sean precisos y relevantes con relacion al problema que intentaremos abordar. De este modo, no hay
indicadores correctos o incorrectos sino relevantes en base a un problema o una dimension del mismo.
Asimismo, hemos problematizado laimportancia de que la elaboracion y seguimiento de estos indicadores
sea economica y accesible. Sobre su accesibilidad, profundizamos en las diversas fuentes de datos
disponibles.
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APROXIMACION A LAS POLITICAS
SOBRE SEGURIDAD CIUDADANA
CON ENFOQUE COMPARADO
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/ INTRODUCCION

En el Médulo 5 nos introducimos a como mediry diagnosticar el problema de la (in)seguridad en a través
de laidentificacion de dimensiones y variables que son especificadas mediante una serie de indicadores. El
hecho de comprender qué indicadores resultan indispensables a la hora de analizar los fendmenos
relacionados a la violencia y la criminalidad, asi como de conocer cuales son sus principales fuentes de
datos, nos permite avanzar sobre una cuestion crucial a la hora de analizar e implementar politicas de
seguridad: lacomparacion de las mismas.

En este sentido este modulo tiene como objetivo brindar herramientas teéricometodologicasy practicas
para abordar las politicas de seguridad ciudadana desde un enfoque comparado. De esta manera, en un
primer momento desarrollaremos algunas precisiones tedricas en torno al método comparado en Ciencias
Sociales y especificamente a su utilidad para el analisis de politicas piblicas de seguridad. En un segundo
momento analizaremos de qué manera se establecen las bases para una comparacion de los diagnosticos
sobreviolencias, delitosy conflictos en un municipioy sobre las planificaciones estratégicas disefiadas para
abordarlos, tomando como ejemplo las realizadas por los municipios bonaerenses. Finalmente
repasaremos brevemente algunos de los cuestionamientos que se le realizan al método comparado.

/ 1. ¢.COMOY POR QUE COMPARAR POLITICAS DE SEGURIDAD CIUDADANA?
FUNDAMENTOS METODOLOGICOS, HERRAMIENTAS PARA LA SELECCION DE CASOS Y
VARIABLES DE INTERES

La comparacion entre politicas piblicas implementadas por distintas dependencias estatales
constituye un ejercicio que realizan con frecuencia un conjunto de actores involucrados en su disefio,
implementacion y evaluacion. De esta manera, funcionarios gubernamentales de todos los niveles,
legisladores, asesores técnicos, expertos de organismos internacionalesy académicos suelen compararlas
distintas experiencias de politicas piblicas para formular soluciones adecuadas a los problemas que
ocupan la agenda piblica en una sociedad determinada. Es una de las técnicas que forma parte de la “caja
de herramientas” a la cual echan mano los actores a la hora de analizar la realidad en sus territorios y
encontrarrespuestas a sus problematicas.

Ahora bien, el hecho de que los distintos actores recurran a la comparacion a la hora de disenar,
implementary evaluar politicas puablicas no quiere decir que la misma tenga siempre un caracter metodicoy
sistematico. En este sentido, muchas veces existe una voluntad de imitar los casos considerados exitosos o
los catalogados como “buenas practicas” sin tener en cuenta las condiciones de distinto tipo
(socioeconomicas, de capacidad estatal, culturales, etc.) que pueden hacer que su implementacion sea
factible o no en determinado contexto. Es por esto que resulta necesario que la comparacion entre politicas
publicas cuente con un método y una serie de criterios claros que nos permitan distinguir entre los distintos
elementos que lacomponen.

A continuacion repasaremos brevemente en qué consiste la investigacion comparada en Ciencias
Sociales, paraluego abordarespecificamente lacomparacion de politicas publicas.

/ 1.1. ; QUE ES LA COMPARACION EN CIENCIAS SOCIALES?

Fundamentalmente la comparacion es una herramienta metodolégica que nos permite explicar la
diversidad existente en un conjunto particular de casos. Esto quiere decir que la comparacion parte de la
observacion de un conjunto de casos que presentan patrones de parecidos y diferencias entre ellos con
respecto a una variable determinada, e intenta comprender esa diversidad. Lo que permite la comparacion
en Ciencias Sociales entonces, es identificar los factores que producen esas diferencias. El fin Gltimo de un
estudio comparativo es revelar las diferentes condiciones y mecanismos causales conectados con los
diferentes resultados que queremos explicar.
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/ 1.2;POR QUE UTILIZAR LA COMPARACION?

Lacomparacion nos permite investigarlos distintos resultados relacionados a unfenomeno determinado
através del “control” de algunas variables. A diferencia de las ciencias exactas, los fendmenos que abordan
las ciencias sociales son complejos y multicausales, por lo que resulta practicamente imposible controlar
todas las variables intervinientes para obtener explicaciones, como sucede en los experimentos de
laboratorio que se realizan en las ciencias naturales. De esta manera, el método comparado nos permite
controlar algunas de las posibles variables intervinientes y aproximarnos a las causas que producen
diferencias en los resultados entre dos 0 mas casos.

/ 1.3. ;QUE SON Y QUE PARTICULARIDADES TIENEN LAS POLITICAS PUBLICAS
COMPARADAS?

Comodestacan Bulcourfy Cardozo (2008) retomando a Grau (2002), las politicas piblicas comparadas
son un campo de estudio que va mas alla de la mera distincion de similitudes y diferencias entre politicas
sinoque:

“El analisis comparado de las politicas piblicas puede entenderse como una
perspectiva de analisis propia que pretende explicar tales similitudes y diferencias
observadas; es decir pretende buscar variables explicativas que den cuentas de las
diferencias entre politicas publicas similares”. (Grau 2002: 3).

Porotrolado retomando a Parsons (2008) destacan a las politicas piblicas comparadas son “un método
de estudio de las politicas publicas mediante la adopcion de un enfoque comparativo del proceso de las
politicas piblicas, asicomo de sus resultados eimpacto.” (Parsons 2008: 74).

Otros autores como Goldrick (2014) afirman que la potencialidad del método comparado aplicado al
analisis de politicas piablicas radica en que permite comprendery explicarlainfluencia de las caracteristicas
del contexto en el éxito de las distintas iniciativas. En este sentido, la construccion de esta informacion es
valiosa puesto que permite adaptarlasintervenciones con miras ala obtencion de los resultados deseados.

Segiin Bulcourf y Cardozo (2008) el enfoque comparado tiene una serie de ventajas sobre otras
metodologias ala hora de abordarlas politicas publicas. Entre ellas podemos destacarlas siguientes:

Ejercita el analisis de pdliticas y procesos de gestion utilizando la
comparacion como método de control de resultados

Fortalece la capacidad analitica para evaluar experiencias de politicas en
varios niveles geograficos: regional, nacional y subnacional, e incluso entre

periodos historicos.

Se incorporan elementos historicos, politicos, econdmicos y sociales para
comprender los diferentes tipos de evolucion de las politicas puablicas, asi
como los rasgos que en distintos contextos presentan los cambios en el rol de
las organizaciones y del servidor publico.
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/ 1.4. ;COMO REALIZAR UNA COMPARACION?

A continuacion detallaremos a grandes rasgos una serie de pasos que podemos implementar para la
realizacion de una comparacion entre politicas.

Identificacion del problema: El primer paso parte de la identificacion por parte del funcionario,
asesor o analista de algin problema relacionado a la (in)seguridad en su distrito. Para ello debe
apoyarse en un diagnostico preciso basado en los indicadores que resulten pertinentes.

Definicion del objetivo: Unavezidentificada la problematica debemos delinear una serie de objetivos
que determinaran sobre qué aspectos del proceso de las politicas piblicas estara centrada nuestra
indagacion. Como seiialan Bulcourfy Cardozo (2008) los objetivos de una comparacion se relacionan
altipo de conocimiento que seva a producir, la pregunta que guiara nuestra investigacion, alavez que
determinara qué propiedad de una tematica determinada queremos indagar. En el marco de las
politicas piblicas comparadas, los objetivos siempre se relacionaran con un aspecto del fenomeno
estudiado que tendran que ver con ver similitudes y diferencias de procesos en varios casos, o el
mismo proceso en un caso mirando diferentes momentos historicos.

Seleccion de casos: Los casos a compararse encuentran en funcion de los objetivos que nos hayamos
propuesto. Dependiendo de ellos nuestra comparacion puede tomar una forma sincronica (que
involucre a dos 0 mas casos dentro de un mismo recorte temporal) o diacronica (entre un mismo caso
en dos 0 mas periodos temporales definidos). A continuacién presentaremos algunos criterios que
consideramos importantes ala horade seleccionarlos casos a comparar.

Definicion de variables e indicadores: Debemos teneren claro qué variables resultan relevantes para
nuestra comparacion y qué indicadores seran utilizados para su medicion. En el Médulo 5 fueron
abordados los principales indicadores relativos a la cuestion securitaria. Alli se insistio en tomar en
cuenta indicadores pertinentes y congruentes con el problema y el objetivo de la intervencion o
politica publica.

Recoleccionyanalisis de datos: Los datos a recolectar dependeran de nuestras principales variables
de interés y de los indicadores que hayamos definido previamente. Pueden utilizarse tanto técnicas
cualitativas (analisis documental, entrevistas, observacion) como cuantitativas (encuestas,
estadisticas oficiales). Resulta importante destacar que los datos deben estar expresados en la
misma unidad de medida para que la comparacion sea posible. En el material disponible del Médulo
5 se encuentran detalladas algunas de las principales fuentes de datos que pueden utilizarse en este
proceso. Los mismos deben sersistematizadosyanalizados

Conclusiones: El proceso finaliza con la identificacion en las principales conclusiones que hayan
surgido de la comparacion. Es a partir de las mismas que se realizan las recomendaciones y se toman
decisiones entorno alos distintos momentos del proceso de las politicas publicas.
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Tanto la seleccion de los casos como las variables a tener en cuenta para la comparacion resultan dos de
los puntos mas relevantes dentro del método comparado en politicas piblicas. Por este motivo, en primer
lugar detallaremos algunos criterios para la seleccion de casos y luego pasaremos a sugerir algunas de las
variables ateneren cuenta alahorade analizar particularmente politicas municipales.

/ 1.4.1. ALGUNOS CRITERIOS PARA LA SELECCION DE CASOS.

/ Relevancia para el objetivo de investigacion

La eleccion de los casos a comparar debe hacerse siempre en funcion de nuestros objetivos. Si por
ejemplo queremos comparar los resultados obtenidos por distintos municipios ante la implementacion de
determinada politica piblica de seguridad, los casos seleccionados deberan presentar algin tipo de
variacion en los resultados que nos permita buscar explicaciones a esas diferencias. Esto nos servira para
ratificar, redireccionaro reemplazarlas politicas adoptadas.

/ Provision de controles

Como senalan GeorgeyBenet (2005) los casos deberian serseleccionados en funcion de proveerla clase
de controles y variaciones requeridas por el problema que se esta investigando. Como destacamos al
comienzo, la comparacion es un método que nos sirve para controlar la mayor cantidad de variables
intervinientes, por lo que nuestros casos deben presentar la mayor cantidad de similitudes posibles en
todas las variables, excepto en aquellas que son objeto de nuestra indagacion. En este sentido, resulta
importante que los casos presenten la mayor similitud posible en términos de sus caracteristicas
socioecondmicas, geograficas, demograficas, etc.

/ Tipo de unidad de analisis

Resulta importante destacar que la comparacion debe realizarse entre unidades de analisis
equivalentes. Esto quiere decir que si me propongo comparar una politica pablica nacional lo recomendable
contrastar distintos paises, y si quiero comparar politicas en el ambito local lo haga entre municipios. El
cruce entre unidades de analisis de distinta escala no resulta recomendable para la comparacion, por mas
que se realice dentro de una misma area de politicas.
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/ 1.4.2. VARIABLES RELEVANTES PARA LA COMPARACION ENTRE MUNICIPIOS.

Sibien, como mencionamos, las variables a tener en cuenta a la hora de la comparacion dependeran de
cual sea nuestro objetivo, listaremos algunas de las que pueden resultar relevantes a la hora de analizar las
politicas de seguridad implementadas porlos gobiernos locales.

Tipos de variable Variables de relevancia

Demograficas « Tamafio poblacional

e  Compusicion elaiia

Geogriéficas ¢ Extension territoria
e Existencia de limites o accidentes
naturales
e Areas rurales
Socioeconomicas « Pobreza

« Desigualdad
¢ Desempleo
¢ Principales actividades economicas

Marco regulatorio ¢ Legislacion nacional y provincial
¢ Nivel de autonomia municipal
« Competencias de los municipios en

materia de segundad

Capacidad estatal ¢ |Infraestructura
¢ Equipamiento
e Personal

* Presupuesto

Teniendo en cuenta lo detallado en el cuadro, la realizacion de una comparacion entre politicas de
seguridad de municipios pertenecientes a un mismo pais, y mejor aiin a una misma provincia, nos otorga
control sobre algunas de las variables previamente mencionadas. Frecuentemente comparamos politicas
publicas de seguridad implementadas por gobiernos locales en otras latitudes que quedan fuera de las
posibilidades de aplicacion de los gobiernos municipales argentinos, debido a que estos cuentan con un
marco regulatorio distinto que limita sus competencias. En este sentido, la comparacion entre municipios
de un mismo pais, y aiin mas, de una misma provincia permite despejar este problema.

/ 2. CONSTRUYENDO LAS BASES PARA LA COMPARACION EN EL CASO DE LOS
MUNICIPIOS BONAERENSES

Bajo esta premisa, la propuesta para la segunda parte del Modulo es ilustrar como se construyen las
bases parala comparacion de las politicas de seguridad local en el caso de los municipios de la provincia de
BuenosAires.

Si bien no se pretende avanzar en la comparacion de los resultados de las distintas politicas, el abordaje
propuesto permite analizarlas variables e indicadores relevantes para realizar una comparacion tanto de los
diagnasticos hechos por los distintos municipios asi como también del diseio y planificacion de su politica
deseguridad local.
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De esta manera, el abordaje del los lineamientos para la elaboracion del “Plan Integral de Seguridad
Local” implementado por el gobierno bonaerense en 2020 nos servira para integrar los contenidos del
Madulo 4 (Planificacion de proyectos de seguridad ciudadana) y el Modulo 5 (Datos e indicadores para el
desarrollo de la Seguridad Ciudadana) con los criterios de comparabilidad propuestos antes propuestos.

En este sentido, nos centraremos especificamente en dos de las etapas necesarias para la elaboracion
de unaestrategia de seguridad descriptas en el Modulo 4: El diagndsticoy la planificacion estratégica.

Pero antes de avanzar, resulta necesario realizar una breve descripcion de las politicas de seguridad
locales en el contexto bonaerensey del Planaanalizar.

/ 2.1. LAS POLITICAS DE SEGURIDAD DE LOS MUNICIPIOS BONAERENSES

En lineas generales, los grandes municipios bonaerense, especialmente los del conurbano,
respondieron a la inseguridad a partir de una suerte de apelacion selectiva, heterogénea y por momentos
improvisada de acciones de politica piblica tomadas de una “caja de herramienta” comin. Esta se fue
construyendo a lo largo de los afios a partir de diversas fuentes (teorias criminolégicas, experiencias de
ciudades extranjeras, propuestas de organismos internacionales de crédito, programas de expertos de
think tanks nacionales e internacionales, etc.). En este conjunto de medidas pueden destacarse ocho
grandeslineas de accion:

* Latransferenciadirecta e indirectade recursosalafuerzapolicial
* Creacion de cuerpos municipales de patrullaje del espacio publico
* Elmontaje de sistemas devideovigilancia

* Estrategias de participacion comunitaria

* Estrategias de prevencion social del delito

* Asignacion de dispositivos tecnologicos (botones, alarmas, etc.)

* Intervencionesen el entorno urbano

De esta manera, a pesar de las diferencias partidarias e ideoldgicas, los gobiernos locales de la Provincia
de Buenos Aires ensayaron algunas respuestas de politica publica similares. Observamos que se
concentraron mayormente en la prevencion situacional y en estrategias disuasorias que muestran
diferencias de grado. Ademas del monitoreo, casi todos los municipios crearon patrullas locales realizando
distintos usos de las normas vigentes, dando lugar a modelos de patrullaje que pueden ordenarse de los
mas policialistas a los menos policialistas. Buena parte de estas iniciativas se adoptaron en el marco de
vacios normativos e interpretacionesy usos flexibles de las normas legales vigentes (Alonso 2018) Es en este
contexto que desde el Estado provincial se decide establecer algunos criterios de diagnadstico y
planificacion comunes que permiten trazar similitudes y diferencias entre las politicas implementadas por
cada uno de los municipios en su territorio, y de esa manera avanzar en la coordinacion entre ambas esferas
estatales.

/ 2.2. BREVE DESCRIPCION “PLAN INTEGRAL DE SEGURIDAD LOCAL”

El “Plan Integral de Seguridad Local”, establecido porla Resolucion 341/2020, es descripto como “una
herramienta de gestion para ubicarla politica de seguridad en el contexto local, articular en el territorio a las
distintas agencias involucradas en la construccion de la tranquilidad piblica y orientar la actuacion de las
policias de proximidad hacia el abordaje de las violencias, delitos y conflictividades que afectan a cada
comunidad”. En este sentido, se prevé que sea elaborado por cada municipio y que contenga las estrategias
para la gestion de los conflictos y la prevencion de las violencias en cada distrito, teniendo en cuenta que
“las mismas seran elaboradas desde una perspectiva multiagencial y estaran situadas en los contextos
locales y barriales”, proponiendo un “abordaje integral de los delitos y las violencias” que requiere
“establecer articulaciones entre las areas de desarrollo social, género, salud, educacion, nifiez,
adolescenciayjuventud, habitaty desarrollo urbano”

De esta manera, el plan local como herramienta de gestion esta destinado a que cada municipio
identifique las dimensiones centrales de su propio sistema local de seguridad y elabore un diagnéstico de
sus capacidades, porlo que se busca promover que los municipios, en conjunto con el Estado provincial,
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“construya una mirada estratégica que oriente en el largo plazo el fortalecimiento de su sistema local de
seguridad.” El plan que deben completar los municipios se encuentra dividido en dos partes, que como
mencionamos se corresponden con las etapas de diagnastico y planificacion estratégica abordadas en el
Madulo 4. A continuacion detallaremos cuales son las variables que entran en juego para su elaboracion, asi
como los posiblesindicadores que luego permitiran lacomparacion.

/2.2.1. DIAGNOSTICO

El Plan Integral de Seguridad Local propone la construccion de un breve diagnostico ordenado en cuatro
dimensiones: Criminoldgica, Socio-urbana, Geografica e Institucional. El siguiente cuadro resume las
principales variables de interés que componen cada una, asi como un agregado de posibles indicadores en
funciéndeloabordado en el Mddulo 5.

Diagnéstico local

Dimension Variables Posibles indicadores
Dinamicas delictivas Tasas delictuales (robo,
hurto, homicidio, delitos
Eventos violentos y | sexuales)

conflictives  asociados  a | indice de victimizacion
mercados criminales o delitos | jhdice denuncia
complejos

Criminologica

Demanda (llamadas) a la
Victimizacion policia por tipo de delito.
Cantidad de poblacién
Densidad poblacional
Composicion etaria de la
Caracteristicas poblacionales | poblacion por barrio.

Distribucion de  barrios
populares y asentamientos

Caracteristicas de | Distribucion de  barrios
Socio-urbana urbanizacion del territorio privados cerrados

Distribucion de zonas
comerciales o productivas
Caracteristicas comerciales o | Existencia de zonas rurales

productivas contiguas al casco urbano

Tipos de calles (asfalto o
Limites jurisdiccionales tierra)

Presencia de autopistas,
rutas o avenidas que influyan

Barreras naturales y en las dinamicas de
artificiales desplazamiento
Presencia de vias férreas,
Geografica tineles, puentes, pasos bajo
Conectividad interna nivel

Distribucion de espacios
verdes

Conectividad con otros Presencia de accidentes

municipios naturales como arroyos, rios,
0 espejos de agua.

Centros de salud
Escuelas y centros

educativos
Agencias estatales Organismos de promocion y
naclonales prevencion de derechos de
nifios, nifias y adolecente
Programas sociales
Institucional Agencias estatales destinados a grupos
provinciales vulnerables
Refugios y oficinas de
acompafiamiento a victimas
Agencias eslatales de violencia de género
municipales

Patronato de liberados
Organismos judiciales

Dependencias policiales
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Las dimensiones y variables que se ponen en juego en este diagnadstico resultan tiles como ejemplo de
como establecer criterios de base que permite tanto la comparacion de las realidades delictuales entre
distintos municipios (comparacion sincronica), como para la evaluacion de posibles cambios luego de
implementadas las iniciativas en materia de seguridad que se detallan en la segunda etapa (comparacion
diacronica).

Una vez elaborado el diagndstico (y en funcion del mismo) se prevé la elaboracion de la planificacion
estratégica de la politica de seguridad del municipio y su articulacion con el Estado provincial en funcioén de
unaserie de dimensiones. A continuacion realizaremos una descripcion de las mismas.

/ 2.2.2. PLANIFICACION DE LA ESTRATEGIA DE SEGURIDAD LOCAL

Dimensiones para la planificacion de la estrategia de seguridad

local

Dimensién Descripcién

Espacio previsto para la incorporacion de las
sugerencias que las autoridades municipales
consideren pertinentes en términos de ajustes
sobre el despliegue operativo previsto por las
autoridades policiales, indicando objetivos a
Coordinacién operativay |alcanzar, criterios de intervencidn, zonas
patrullaje municipal prioritarias, etc.

Establece los mecanismos de coordinacion
previstos para la realizacidbn de operativos
conjuntos con aclores municipales (patrullas
municipales o guardias urbanas, Transito y
Transporte, Inspeccién General y Defensa
Civil)

Aporte municipal para el Provision de recursos materiales, logisticos y
fortalecimiento del trabajo |de infraestructura destinados a fortalecer el
policial trabajo policial en sus jurisdicciones

Detalle de las tecnologias, procesos y
protocolos de funcionamiento interno propios
de los centros de operaciones municipales de
cada distrito.

Centro de operaciones Descripcion y planificacion del sistema de
municipal, videovigilancia | videovigilancia (tecnologia, tipo y cantidad de
y tecnologias de alerta camaras, centros de visualizacién, personal
temprana asignado, protocolos, elc)

Dispositivos de alerta temprana disponibles y a
implementar (alarmas comunitarias, alamarmas
monitoreadas en instituciones, botones
antipanico, elc)
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Descripcion de los mecanismos institucionales
disponibles para la gestion de la informacion
(til para la elaboracién de una politica de
seguridad contextualizada a nivel local.

Incluye canales de recepcion de denuncias
andnimas y su procesamiento, Observalorios y
areas de analisis criminal

Intervenciones especificas sobre el espacio
publico que busquen impactar sobre la
reduccion de las oportunidades para comeler
delitos (mejoramiento de la infraestructura
urbana y el espacio pablico)

Refiere a las distintas modalidades de

participacion y los proyectos previstos para
gestionar el rol de la comunidad en la politica

de seguridad.

Incluye no solamente los espacios formales
establecidos por Ley, sino también otros
espacios y modalidades de participacién como
las juntas o asambleas vecinales, los grupos
de vecinos/as autoconvocados, u ofras
organizaciones o redes comunitarias con las
que se articula en procesos mas o menos
formalizados.

Estrategias de prevencion
social del delito y las
violencias

Iniciativas que se implementen en el ambito

municipal que promueven buenas praclicas
para mejorar la convivencia

Tipos de programas de prevencion social que
resultan prioritarios desarrollar

Identificacion de los grupos sociales que serian
objeto de estas intervenciones focalizadas

(jovenes en conflicto con la ley penal,
egresados  penilenciarios, consumidores

prohlamaticos . nifing nifias y adolacantas con
derechos wvulnerados.), qué modalidades de
trabajo se prevén, qué tipo de alianzas con
otros aclores podrian desarrollarse y qué
recursos serian necesarios para llevarlos a
cabo.

Descripcion de los recursos institucionales con
los que cuenta el municipio para brindar
asistencia a victimas de hechos delictivos
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Principales redes interinstitucionales y
multiactorales con las que se cuenla en cada
distrito para la prevencion, asistencia vy
acompafiamiento a vicimas de violencia de
Politicas de género género. (area organica del municipio encargada
de la politica de género, existencia o no
protocolos para alencion de las viclimas, hogar
de transito a disposicion de las viclimas,
existencia de botones antipanico; articulaciones
con olros actores

Mecanismos concrelos de articulacion con las
agencias de seguridad privada, orientados al
intercambio de informacion y a la coordinacién
operativa con la policia ylo las guardias

municipales.
Articulaciéon con otros
actores vinculados al Articulacién con el sistema de emergencias
sistema local de seguridad

Coordinacion de acciones con municipios
colindantes

Articulacidn con el Ministerio Pdblico y el
Poder Judicial

Articulacién operativa con | Informacion acerca del despliegue de fuerzas
el ministerio de seguridad federales en el distrito, asi como dalos
de la nacién y con fuerzas | cuantitativos en lérminos de operatividad y
federales recursos humanos y logisticos aportados que
permitan dimensionar el apoyo federal a la
politica de seguridad local.

Referencia a las necesidades de formacién y
capacitacion para personal municipal,

Fortaiecimisnto do lne sefialando las capacidades y habilidades que
capacidades de gestion:

se considere necesario fortalecer, asi como
Estrategias de sugerencias de capacitacion es ifica para
capacitacion i~ 5 P P

el personal policial involucrado en la
implementacion del plan local

En definitiva, las variables sobre las cuales se realizan el diagnostico y la planificacion estratégica nos
permiten comparar los cuadros de situacion construidos en torno a las problematicas de seguridad en el
ambito local, las capacidades con las que cuentan los distintos municipios y el diseio de las politicas que
implementany prevénimplementar para abordarlos.

Esto implica establecerlas bases para, en un segundo momento, comparar los resultados obtenidos por
los distintos municipios luego de implementadas las politicas que fueron disefiadas en la etapa de
planificacion. De esta manera, podremos identificary explicar las diferencias en los resultados obtenidos y
ratificar el rumbo o realizar ajustes o correcciones sobre las soluciones propuestas.
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A pesar de su utilidad, el método comparado para el analisis de politicas piblicas no esta exento de
criticasy cuestionamientos. A continuacion describiremos brevemente algunas de ellas.

/ 3. REFLEXIONES EN TORNO A LOS LIMITES DEL METODO COMPARADO.

La utilizacion del enfoque comparado para el analisis de las politicas publicas no ha estado exenta de
objeciones. Como destacan Bulcourfy Cardozo (2008) éstas van desde lainmadurez metodoldgica hastael
consabido argumento de que toda comparacion es vana porque los fendmenos son irrepetibles. Por
ejemplo, para poder indagar sobre todos los factores que intervienen en los resultados de una politica de
seguridad local determinada, deberiamos realizar una indagacion que tenga un grado de profundidad y una
especificidad tal, que en definitiva no permitiria la comparacion con ningiin otro caso. En otras palabras, la
extension o el alcance de la explicacion que se quiere alcanzar con la comparacion entre casos conspira
contralaintensidad o especificidad que podria lograrse si abordamos cada uno de maneraindividual.

A esto puede contestarse que la "unicidad" de un fendmeno sélo puede comprobarse de manera seria
por comparacion, y que ésta, las mayoria de las veces, revela la existencia en el fenomeno de aspectos
irreductiblemente propios (que efectivamente no son comparables) y de aspectos comunes, respecto de los
cuales la comparacion hace posible un mejor conocimiento y ubicacion en relacion con otros fendmenos
similares. (Bulcourfy Cardozo, 2008 p. 13)

Al igual que Medvedev Luna (2010), entendemos que el estudio comparado de las politicas publicas
puede ser un gran aporte al desarrollo de una de las areas de mayor influencia en la “real politik”, en
particular en los proceso de decision con respecto a todas las dimensiones del ciclo de las politicas
publicas.

En este sentido, es unarealidad que la bisqueda de experiencias exitosas en materia de seguridad forma
parte de la “caja de herramientas” a la que echan mano funcionarios politicos y asesores en los distintos
municipios. Por tanto, contar con parametros claros que permitan determinar los factores que explican los
resultados obtenidos por mismasy compararlos con los que se encuentran presentes en el propio municipio
resulta crucial para analizarsu aplicabilidad en el contexto local y tomar decisiones en funcion de ello.

/ RETOMANDO LO EXPUESTO

* La comparacion forma parte de la “caja de herramientas” a la que echan mano distintos actores
involucrados en el diseio, implementaciony evaluacion de politicas publicas de seguridad.

* Esta no siempre se realiza de manera metodica y sistematica, por lo que hace falta establecer
parametros claros que guien nuestro analisis.

* Es una herramienta metodoldgica que nos permite explicar la diversidad existente en un conjunto
particularde casos.

* La comparacion nos permite investigar los distintos resultados relacionados a un fenémeno
determinado através del “control” de algunasvariables.

* La potencialidad del método comparado aplicado al analisis de politicas piblicas radica en que
permite comprender y explicar la influencia de las caracteristicas del contexto en el éxito de las
distintas iniciativas, asi como buscar variables explicativas que den cuentas de las diferencias entre
politicas publicas similares.

* Existen una serie de pasos a seguir a la hora de realizar una comparacion, asi como una serie de
criterios paralaseleccion de los casos a comparar que deben sertenidos en cuenta.

* También existen una serie de variables (demograficas, geograficas, socioeconomicas, de marco
regulatorio y de capacidad estatal) que es recomendable incluir en toda comparacion entre politicas
deseguridad locales.

* A pesar de algunas criticas validas, el estudio comparado de las politicas publicas de seguridad
puede serun gran aporte al desarrollo los procesos de decision con respecto a todas las dimensiones
delciclo de las politicas piblicas.
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